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TROISIEME   PARTIE 

UN  PRAGMATISME  PSYCHOLOGIQUE  : 
LE' PRAGMATISME  PARTIEL  DE  BERGSON, 


Berthelot.  —  Pragmatisme. 


CHAPITRE  I 

LES  ÉLÉMENTS  PRAGMATISTES  DANS  VESSAl 
SUR  LES  DONNÉES  IMMÉDIATES  DE  LA  CON- 
SCIENCE ET  DANS  MATIÈRE  ET  MÉMOIRE. 


Bergson  n'a  jamais  employé  lui-même  le  mot  de  prag- 
matisme pour  désigner  sa  doctrine.  Mais,  si  nous  prenons 
ce  mot  dans  le  sens  précis  que  nous  avons  défini  en  com- 
mençant notre  étude,  c'est-à-dire  dans  le  second  sens  de 
William  James,  si  nous  désignons  par  là  une  théorie  delà 
connaissance  où  l'opposition  entre  la  vérité  et  l'erreur  se 
définit  par  l'opposition  entre  ce  qui  est  utile  et  ce  qui  est 
nuisible  à  la  vie,  nous  rencontrons  chez  Bergson  un  prag- 
matisme sinon  total,  du  moins  partiel. 

Quelles  en  sont  les  frontières  ? 

Bergson  n'admettrait  pas  que  la  définition  précédente 
englobe  toutes  les  espèces  de  vérités  ou  toutes  les  espèces 
d'erreurs.  Une  définition  de  ce  genre  s'appliqujçrait  chez  lui 
à  la  totalité  de  la  connaissance  intellectuelle,  mais  non  à 
toute  connaissance.  En  dehors  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle, il  y  a  pour  lui  un  autre  type  de  connaissance  :  Tintui- 
lion,  et  celle-ci  nous  permettrait  d'échapper  aux  limitations 
de  rintelligence. 

Mais  cette  première  distinction  ne  suffirait  pas  encore. 
On  ne  peut  pas  dire  que,  pour  Bergson,  la  connaissance 
intellectuelle  soit  toujours  et  partout  impuissante;  elle  est 
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impuissante  là  où  elle  prétend  nous  faire  atteindre  autre 
chose  que  l'espace  géométrique.  L'objet  propre  de  la  connais- 
sance intellectuelle,  c'est  l'espace  géométrique,  et  dès  que 
l'on  prétend  tirer  l'intelligence  de  ce  domaine,  l'opposi- 
tion entre  ce  que  l'intelligence  juge  vrai  et  ce  qu'elle  juge 
faux  est  déterminée  par  les  conditions  de  l'utilité  vitale. 

Telles  sont  chez  Bergson  les  frontières  delà  théorie  prag- 
matiste.  Par  là  déjà,  son  pragmatisme  diffère  du  prag- 
matisme intégral  de  Nietzsche,  et  du  même  coup  disparait 
la  difficulté  fondamentale  que  nous  avons  signalée  chez 
iNietzsche,  la  difficulté  consistant  en  ce  qu'il  nie  le  sens  pro- 
pre de  l'idée  de  vérité  au  nom  de  certaines  vérités  particu- 
lières, psychologiques,  biologiques  et  sociales.  Pour 
Bergson,  il  s'agit  simplement  de  délimiter  le  champ  dans 
lequel  peuvent  s'exercer  légitimement  deux  f[\cnltés  distinc- 
tes de  connaissance. 

D'autre  part,  ce  pragmatisme  s'étend  à  un  domaine 
beaucoup  [)lus  vaste  que  chez  Poincaré.  Chez  Poincaré  ](' 
pragmatisme  s'appliquait  exclusivement  aux  principes  de 
la  géométrie  et  aux  principes  les  plus  généraux  des  sciences 
physiques,  aux  principes  de  la  mécanique  et  de  l'éner- 
gétique. Nous  rencontrons  donc  chez  Bergson  une  forme 
de  pragmatisme  plus  restreinte  que  chez  Nietzsche,  moins 
rcslreiiilc  que  chez  Poincaré. 

Cette  théorie  n'est  systématiquement  développée  ({ue 
dans  le  dernier  ouvrage  de  Bergson,  l' Évolution  créatrice, 
mais  déjà  dans  ses  deux  traités  précédents  :  Essai  sur  les 
données  immédiates  de  la  conscience  et  Matière  et  mémoire, 
il  énonce  la  plupart  des  thèses  qui,  rassemblées  ensuite  et 
présentées  sous  un  jour  nouveau,  prendront  dans  VLcolution 
créatrice  une  signification  pragmatiste. 

Je  m'eflbrcerai  donc  d'abord  de  déterminer,  dans  l'ordre 
même  selon  lequel  Bergson  les  a  exposées,  les  affirmations 
qui  constituent  ce  pragmatisme  partiel. 


LES  DONNKES  IMMKOIATKS  :; 

Lr  premier  ouvrage  de  Bergson,  VEssal  sur  les  données 
ininu'fliates  de  la  conscience,  ne  traite  pas  du  rapport  de  la 
psychologie  avec  la  biologie;  il  no  traite  même  pas  spéciale- 
ment du  rapport  de  la  conscience  avec  l'organisme;  il  cher- 
clie  à  dcgager  pnr  une  étude  directe  la  nature  propre  de  la 
vie  psycliologique  et  ce  qui  la  dilTérencie  de  la  matière. 

Le  second  ouvrage,  Matière  et  mémoire,  vise  à  déiinir  le 
rapport  entre  la  conscience  et  l'organisme  individuel  dont 
elle  est  inséparable  ;  la  vie  psychologique  n'est  plus  seule- 
ment envisagée  en  elle-niême,  ses  propriétés  ne  sont  plus 
définies  seulement  dans  leur  opposition  avec  les  propriétés 
générales  de  la  matière.  Mais  l'organisme  n'est  pas  encore 
envisagé  dans  cet  ouvrage  en  tant  qu'il  est  une  phase  d'une 
série  évolutive;  le  problème  de  l'évolution  biologique,  bien 
qu'il  soit  indiqué,  n'est  pas  traité  directement. 

Le  troisième  ouvrage,  celui  où  paraît  enfin  le  pragmatisme 
proprement  dit,  a  pour  objet  de  dégager  la  relation  que 
soutient  le  développement  de  la  conscience  avec  l'évolution 
biologique. 


§  I .  —  Essai  sur  les  don?jées  immédiates 

DE    LA    CONSCIENCE. 

Considérons  d'abord  VEssai  sar  les  données  immédiates 
de  la  conscience. 

Comme  professeur  de  philosophie  dans  l'Université  fran- 
çaise, Bergson  se  rattache,  ainsi  qu'un  grand  nombre  de 
SCS  collègues  depuis  trois  quarts  de  siècle,  à  la  tradition  du 
spiritualisme  universitaire,  inaugurée  par  Victor  Cousin  et 
rénovée  par  Félix  Ravaisson.  Cousin,  en  établissant  cette 
tradition,  entendait  réagir  contre  le  «  sensualisme  »  et  le 

matérialisme  »  du  xviii"  siècle,  contre  la  philosophie  de 
<  nndlllac,  de  d'Holbach  et  de  Cabanis.  Aussi  s'est-il  etlbrcé 
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de  mettre  en  relief  Factivité  de  la  pensée  et  la  liberté  du 
moi.  Malgré  les  variations  de  ses  adhérents,  à  commencer 
par  Cousin  lui-même,  et  malgré  les  divergences  de  ses 
représentants,  le  spiritualisme  universitaire,  dans  son  ensem- 
ble, est  demeuré  fidèle  à  cette  impulsion  première.  Taine, 
qui  l'a  combattu,  puis,  plus  récemment,  son  disciple  et  son 
continuateur  Ribot,  ont  travaillé  à  répandre  en  France  les 
idées  des  psychologues  empiristes  de  Fécole  association- 
niste,  celles  des  psychophysiologistes  et  celle  des  biologistes 
évolutionnjstes,  Mill,  Bain,  Spencer,  continuateurs  des 
traditions  auxquelles  se  rattachaient  Condillac  et  Cabanis  ; 
ils  pensaient  contribuer  par  là  à  relier  la  psychologie  aux 
sciences  de  la  nature  et  à  y  faire  prévaloir  l'idée  de  loi 
naturelle  et  de  déterminisme  scientifique.  —  La  psycho- 
physique de  Fechner,  reprise  par  Wundt,  paraissait,  en 
raison  de  son  appareil  à  la  fois  expérimental  et  mathéma- 
tique, la  forme  la  plus  rigoureusement  scientifique  de  ces 
tentatives  et  elle  en  imposait,  dans  le  dernier  quart  du 
xix*'  siècle,  à  un  assez  grand  nombre  de  psychologues, 
surtout  en  Allemagne  et  aux  Etats-Unis.  L'œuvre  de  Bergson 
est  une  lutte  contre  ces  tendances,  auxquelles  il  veut  op- 
poser des  arguments  nouveaux  ;  mais  en  entreprenant  de 
combattre  ses  adversaires  sur  leur  propre  terrain,  il  n'a  pas 
été  sans  subir  leur  influence. 

Bergson  se  trouve  en  présence  de  théories  psychologiques 
qui  lui  semblent  une  application  illégitime  à  la  vie  de  l'âme, 
des  cadres  de  pensée  créés  par  l'esprit  pour  comprendre  la 
nature  matérielle.  La  notion  d'une  intensité  mesurable  des 
états  de  conscience  comme  la  notion  d'un  temps  homogène, 
analogue  au  temps  mathématique  de  la  mécanique,  et  dans 
lequel  se  dérouleraient  les  états  de  conscience,  sont,  d'après 
Bergson  des  fictions  de  ce  genre,  des  cadres  appropriés  à 
la  connaissance  de  la  matière  et  que  des  habitudes  pratiques 
nous  ont  déterminés  à  appliquer  à  la  connaissance  de  la  vie 
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<.>ii»<  iriiit  .  LiiUu,  la  notion  de  la  (IcU-iUi.......".!  U>uU-  des 

«  iTcls  par  les  causes,  telle  (jifon  la  rencontre  dans  la  iJiéoric 
ilétenniniste,  paraît  elle-même  à  Bergson  une  application 
illé^Mtiinc  à  la  vio  de  resprit  de  formes  intellectuelles  qui 
n'i.nl  (!.  <ii/niliration  que  dans  leur  application  a  la  matière. 
■  II.  iii|.lr  démonstration  qui  constitue  son  ou- 
>ra^'!'. 

Quand  on  alUibuc  une  inlcn^iU'-.  iiuMuahli'  aux  t':Lalc>  dt; 
conscience',  —  et  cVst  ce  qu'ont  fait  les  théoriciens  de  la 
psychoph)si(|  i[)pose  par  là,  implicitement,  que 

les  étals  de  cniiMiL'iu.c  -<>nlde  véritables  unités  extérieures 
et  homogènes  les  unes  aux  autres,  de  sorte  qu'une  simple 
différence  d'intensité  peut  distinguer  des  états  psychiques, 
comme  des  phénomènes  physiques,  indépendamment  de 
tout  changement  qualitatif. 

Il  V  a  là,  solon  Hcrgson,  une  confusion  entre  deux 
d'id>  (  onscience,   lorsque  nous  cherchons 

à  en  ^ai?ir  ic  caia(  icro  par  introspection,  nous  apparaissent 
ronmie  étant  toujours  qualitativement  distincts  les  uns  des 
autres.  Lorsque  Ton  passe  d'un  certain  degré  de  chaleur  à 
un  autre,  par  exemple,  le  physicien  peut  bien  voir  là  des 
degrés  d'une  mémo  quantité  homogène,  mais,  au  point  de 
vue  psychologique,  la  conscience  perçoit  deux  qualités 
irréductibles  entre  lesquelles  il  ne  saurait  y  avoir  un  rapport 
mathématique  d'intensité. 

Comment  sommes-nous  amenés  à  appliquer  cette  notion 
d'intensité  à  la  vie  consciente?  Ce  sont  des  raisons  pratiques, 
des  raisons  d'utilité  psycho-physiologique,  c'est-à-dire,  en 
définitive,  d«"^  i;iivr,n<  d'utilii.'  biologique  qui  ii«>ii^  y  pous- 
sent. 

Nos  états  de  conscience  sont  solidaires  de  certains  états 
organiqu-  ■  ■        ^    t'tats  organiqnp<  rnx  nirinr-    sont    lif's  à 
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certains  mouvements  dans  l'espace  ;  ces  mouvements  sont 
susceptibles  de  mesure  et  de  connaissance  scientifique  ;  ce 
sont  des  quantités  homogènes  dont  les  unités  peuvent  être 
additionnées  ou  soustraites  les  unes  des  autres. 

Il  s'établit  dans  notre  esprit,  par  l'effet  de  la  vie  pratique, 
une  fusion  de  ce  caractère  quantitatif  avec  le  caractère  pro- 
prement qualitatif  de  nos  états  de  conscience,  et  la  notion 
d'intensité  psychologique  n'est  que  le  résultat  de  cette 
fusion  par  laquelle  les  besoins  pratiques  de  la  vie  biologique 
ont  faussé  en  nous  l'intuition  directe  de  la  vie  spirituelle. 

En  ce  qui  concerne  le  temps  psychologique*,  beaucoup 
de  philosophes  (Ivant  par  exemple)  ont  admis,  et  l'on  ad- 
met d'habitude,  que  notre  vie  psychique  se  déroulerait  dans 
un  temps  dont  les  moments  seraient  extérieurs  les  uns  aux 
autres,  de  même  que  les  parties  de  l'espace  géométrique 
sont  extérieures  les  unes  des  autres,  dans  un  temps  dont  les 
parties  seraient  homogènes  les  unes  aux  autres  comme  les 
parties  de  l'espace  géométrique  sont  homogènes  les  unes 
aux  autres. 

La  notion  d'un  temps  psychologique,  homogène  et  quan- 
titatif, comme  la  notion  d'une  quantité  intensive  des  états 
psychologiques,  est,  d'après  Bergson,  insoutenable.  Ici  en- 
core, si  nous  considérons  notre  vie  intérieure  telle  que 
l'intuition  immédiate  de  la  conscience  nous  la  fait  saisir, 
nous  apercevrons  une  multiplicité  qualitative  d'états  qui  se 
compénètrent  mutuellement,  au  lieu  d'être  extérieurs  les 
uns  aux  autres  et  comparables  soit  à  des  parties  de  l'espace 
géométrique,  soit  à  des  objets  matériels  discontinus.  Ces 
états  se  prolongent  les  uns  dans  les  autres  et  la  vie  psycho- 
logique, c'est  le  devenir  même  de  celle  multiplicité  quali- 
tative, devenir  comparable  au  développement  continu  et 
indivisé  d'une  phrase  musicale  ;  il  n'y  a  point  ici  de  temps 

I.  Essai,  chap.  ii. 


I  I  >  IMJ.NNhhN  IMMIIHMI  >  '» 

Immnijrnc    m.   .1   |iro|>rnnonl    pftrlcP,    tV   (I   «rliiU   >»    Av   «<ni 
•M  irneo  quo  \\m  pni's^c  rxlôrinrisor  et  locnliscr  le  Icing  (lo>* 
l>irli.  V  ^11,..  --1  .'itc  ligne  idéale.  Ce  lemps  lionio 

u'<'mio  n'vsï  i\\U'  II'  l.iiili'nuMlc  Tt-spacr  dans  noire  r-pfil  :  iiii< 
v,..iii'  ilr  .iii.iirii'im-  (lliiu'nsion  de  l'espace. 

I'  démontrer  qu'il  }  .1  I  1  im  illu- 
sion qui  s  impose  uu  sens  coinniun  et  qu'ont  acceptée  In 
plupart  des  philosophes,  Bergson  se  demande  encore  com- 
mhmU  l'illusion  a  pu  «e  pmdiiire;  et  Ton  reconnaît  ici  une 
«nrlhnlr  .|tii  11  . -t  j  présenter  de  grandes  analogies 

avec  la  uiélliodc  dc^  p>\i  hologucs  eîupiristes  anglais,   il. 
Heiktli  \.  de  Hume,  de  Mill,  de  Spencer. 

thologues  empiristes  anglais,  depuis   Berkeley, 

cou>idiMaiit  les  idées  et  les  croyances  qui  nous  sont  données 

dans  noire  conscience   actuelle,  cherchent  à  prouver  que 

l)<vinroi!y>  df>  cps  idées  et  de  ces  croyances  ne  sont  pas  pri- 

11:1-   l'entre  elles  même  sont  des  illusions, 

I  [  Uï  L--aiL'ni,  [)ar  une  explication  historique  de  la  manière 

lonl  la  conscience  actuelle  s'est  formée,  de  rendre  compte 

-'énération  de  ces  idées,  de  ces  croyances,  de  ces  illu- 

>H  •II-'. 

Ikt^'mw»,  tic  iâè.  iiK  .  il-  -»  X  onlcntc  [>as  «lu  criUqut;i  les 
illusions  de  la  conscience  actuelle  ou  les  illusions  des  phi- 
losophes qui  ont  étudié  la  nature  de  la  conscience  ;  il  essaye 
.l'expliquer  <  <  s  illusions  par  le  (l<'\eloppement  historique 
.!<•  l'esprit. 

(Jii'.--t  .-.  ijMi  iiMiiv  fait  croire  à  Texislencr  A'nw  tmij.- 
houjogène  et  à  Texisleuce  d'états  de  conscience  discontinus 
qu'on  pourrait  localiser  le  long  de  ce  temps  homogène.^ 
<  hi'est-ce  qui  a  produit  en  nous  cette  spatialisation  de  la  vie 
psychique  et  cette  division  de  li  \i.  psychique  en  des 
sortes  d'atomes  au  moyen  desquels  on  entrcj)rend  ensuite 
do  rpr.^rTitruirr  \o^  états  de  conscience  plus  conq^lexes? 

les  besoins  pratiques.  Le  langage  nous 
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est  nécessaire  pour  la  vie  sociale  et  le  propre  du  langage, 
c'est  d'établir  la  discontinuité  entre  les  termes  qu'il  consi- 
dère. Lors  donc  que  nous  appliquons  le  langage  à  notre 
vie  intérieure,  nous  sommes  amenés  par  là  à  introduire 
dans  cette  vie  une  discontinuité  que  l'intuition  directe  des 
actes  de  conscience  ne  nous  révèle  nullement.  Et  nous 
sommes  amenés,  en  outre,  à  y  établir  une  homogénéité  que 
l'intuition  directe  ne  nous  .y  montre  pas  davantage  :  les 
mots  représentent  quelque  chose  qui  est  communicable 
d'un  esprit  à  un  autre  ;  le  seul  fait  de  désigner  un  état  de 
conscience  par  des  mots  le  dépouille  de  cette  qualité  irré- 
ductible et  unique  qui  le  caractérisait.  Le  langage  introduit 
donc  à  la  fois  la  discontinuité  et  l'homogénéité  dans  la  vie 
psychique. 

En  outre,  nos  actions  se  déroulent  sous  la  forme  de 
mouvements  dans  l'espace  ;  ces  mouvements  sont  liés  chez 
nous  avec  la  conception  d'un  cadre  spatial  homogène  et 
simultané.  Notre  vie  et  notre  conscience  sont  tout  orientées 
vers  l'action  et  par  suite,  les  cadres  de  l'action  matérielle 
tendent  à  devenir  pour  l'esprit,  par  l'effet  de  l'habitude, 
les  cadres  mêmes  de  toute  connaissance.  Lorsque  l'esprit 
se  repliera  sur  lui-même,  il  transportera  avec  lui  dans  cet 
effort  les  habitudes  intellectuelles  que  lui  ont  fait  acquérir 
les  nécessités  pratiques  de  l'action  matérielle,  et  il  sera 
amené  ainsi  à  étaler  la  vie  psychologique  dans  un  milieu 
homogène,  analogue  au  milieu  spatial  de  l'univers  matériel. 

Ces  besoins  d'ordre  biologique  concordent  avec  l'utilité 
sociale  du  langage,  et  l'affirmation  de  l'espace,  ou  plutôt  de 
la  spatialité,  l'affirmation  d'un  milieu  homogène  et  fixe, 
fournit  un  cadre  tout  préparé  à  la  vie  sociale.  L'utilité  bio- 
logique prépare  ainsi  ce  que  l'utilité  sociale  et  le  langage 
viendront  achever. 

La  durée  psychologique  ne  peut  pas  être  assimilée  en- 
tièrement à  l'espace,  mais  entre  l'extériorité  homogène  de 


I.K.N   ÉMlSM.I,>   iM^hMM  \  I  I 
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ji.m'   .1    la  .hirtV  qui  c»t  une   inlcipii-ii.. ......  -i ,  ..tU 

«pialilalifs  HiifincN,  un  passngo  ol  un  ninuvfmcnt  conlinn 

•  Tun  étal  l'esprit  ClV'    mu   m  .n-m    Irmi    .   (]m  '-1 

If  temps  liDiuu^'riic. 

Pour  oc  (pii  est  ciiIki  «lu  ilcterminismc' :  appliquera 
l'esprit  le  déterminisme  de  Tunivcrs  matériel  n^est  possible 
qu'à  la  condition  d'appliquer  à  Tcsprit  les  cadres  selon  les- 
quels nous  pensons  la  matière.  Ce  déterminisme  n\i  de 
signiliaition,  d'a|)rés  Bergson,  que  là  où  nous  nous  trouvons 
en  présence  de  Tespac»  >\  ,1.  déterminations  spatiales,  de 
termes  homogènes  et  qui,  par  conséquent,  peuvent  se  répéter, 
d.  t. mit  s  extérieurs  les  uns  par  rapport  aux  antres  et  qui 
riètrent  pas  nuituellement.  Mais  là  u  n' n-  n -u- 
l Pouvons  en  présence  d'actes  dont  chacun  est  quelque  chose 
d'unique  et  qui  ne  peut  se  répéter,  là  où  nous  nous  trouvons 
en  présence  d'une  interpénétration  des  termes  les  uns  dans 
I.  -  aiitir-,  riiii  dynamisme  interne,  nous  ne  rencontrons 
rien  à  quoi  nous  puissions  ap[)liqucr  les  cadres  des  science» 
physiques  et,  par  suite,  la  notion  de  déterminisme  ne  ^rarde 
plus  i.  i  aucun  sens. 

Au-dessous  de  notre  moi  superficiel,  moi  social  composé 
d'habitudes  automatiques,  il  y  a  notre  moi  profond,  créateur 
des  habitudes,  qui  échappe  à  la  conformité  sociale  et  à  Tau 
tomatisme,  moi  profond  que  nous   révèlent   1  1- 

notre  vie  et  jusqu'où  perce  l'intuition  du  psvt  iioiDgiie, 
artiste  ou  philosophe  :  snurce  secrète  et  toujours  jaillissante, 
rnui.nit    (reaii   \  u'obstrue  jamais    complètement 

l'accumulation  des  leuilics  mortes.  On  songe  ici  aux  idées 
dont  s'inspiraient  à  la  même  époque  les  poètes  symbolistes, 
à  leur  effort  pour  se  dégager  d'une  littérature  trop  animale, 
trop    plastique  ou  trop  oratoi  mu  ii  ■   trop    maté- 

^    "  '     p  sociale  à  leur  ;.  '        •  \cs 
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par  lesquelles,  renouant  et  développant  la  tradition  lyrique 
du  romantisme  anglais  et  allemand,  ils  rapprochaient  le 
langage  de  la  musique,  pour  en  faire  une  expression  plus 
immédiate  du  sentiment  et  pour  mieux  suggérer  ce  qu'il  y 
a  d'indéfinissable  dans  notre  spiritualité  intime. 

Telles  sontles  conclusions  du  premier  ouvrage  de  Bergson. 
L'idée  fondamentale  en  est  qu'il  faut  rejeter  la  notion  d'une 
quantité  intensive  des  états  psychologiques,  la  notion  d'un 
temps  psychologique  homogène,  aux  parties  mutuellement 
extérieures,  la  notion  d'états  de  conscience  simples,  analogues 
à  des  atomes  indivisibles  et  par  l'assemblage  desquels  se 
constitueraient  les  états  de  conscience  plus  complexes  ; 
notions  qui  se  trouvent  à  la  base  de  la  psycho-physique,  à 
la  base  de  toute  psychologie  déterministe  établissant  une 
liaison  rigoureuse  entre  des  états  matériels  et  des  états 
psychiques,  à  la  base,  enfin,  de  toute  psychologie  associa- 
tionnislc,  visant  à  décomposer  la  vie  psychique  en  éléments 
simples  pour  recomposer  ensuite  les  complexes  au  moyen- 
dccessiiiq)les.  (^e  triple  postulat,  cette  triple  illusion,  résulte 
(le  l'application  à  la  vie  psychique  des  formes  selon  lesquelles 
nous  concevons  l'univers  matériel,  et  cette  application  elle- 
même  est  le  résultat  de  l'utilité  pratique  que  présentent  ces 
formes  de  pensée,  utilité  en  partie  biologique  et  en  partie 
sociale. 


§  2.  —  Matière  et  méimoire. 

Matière  et  mémoire  expose  une  théorie  sur  le  rapport  de 
la  conscience  avec  l'organisitie. 

Le  premier  ouvrage  de  Bergson  semblait  aboutir  à  une 
distinction  radicale  entre  un  monde  de  la  quantité,  de 
l'espace  géométrique  simultané,  de  la  nécessité,  qui  serait 
le  monde  matériel,  et  d'autre  part  un  monde  de  la  qualité, 


M  \  I  II  m.    Il     Ml  Mnili 

iU'  i  iiii<i|M  in  ii.iiKMi  imiliicllc  des  Icriii. -,  -iv  ;..<.....•,  .i. 
I.i  IcH'ticiînlnns  la  dunV,  qui  serait  le  monde  p9)clu)lof<i(|n(  . 

!  '  il  second  ouvrage,  Bergson  va  essayer  de  drtcr 

imm  r  la  relalion  qui  existe  entre  ces  deux  mondes,  ci  cher- 
cIkt  s'il  >  a  crilrc  eux  relie  opposition  radicale  à  la(|uclle 
semblait  conclure  -><\\  l'iriuier  livre. 

Pour  cela,  il  se  demande  quel  est  le  point  de  contact  do 
ces  mondes  ;  la  relation  entre  l'acte  de  conscience  et  Tor- 
fîanisme.  Celte  relation  nous  est  donnée,  suivant  lui,  dans 
Il  pirception.  «  t  rn  .  ii\i-ageant  le  rapport  de  la  perception 
avec  la  ménioiro  d  une  part,  avec  les  images  matérielles 
«raulre  part,  il    pense  ronlrihuor  à  éclaircir  la  nafuro   du 

raj)j)nii    (Mllrc    Trspril    il    li     hmIwm.    \  .<     Iiti-'    m/n 

second  ouvrage  :  Matière  et  luèiiunre,  iiidicpie  (pi'il  a  pour 
objet  d'étudier  le  rapport  de  la  matière  et  de  la  mémoire, 
c'est-à-dire  do  IV^pril,  dans  Tacte  de  [lerceplion  où  ils  se 
ton  ! 

!>•  i^^^Mii,  a;iii<  rc  ^rcund  r?>ai,  criti((uc  Tensomble  des 
tliiMiio^  psycho-physiologiques  d'après  lesquelles  il  existe 
n'spondancc  rigoureuse  entre  les  états  organiques 
el  Ic^  élals  psychiques,  correspondance  qui  permettrait  de 
relier  la  psychologie  aux  sciences  de  la  nalurc.  L'adversaire 
qu'il  soMiblecomballre  le  plus  fréquemment,  sans  le  nommer, 
'  iiie,  dans  -'  n  h.iih'  de  rintellifjtnr,  II  itivn^l  !.• 
(«Miiir  pied  des  principales  assertions  de  Taine  sur  la  sen- 
salion,  sur  In  convenir,  sur  Tidéalion.  Il  t'onihat  éL^nlrmont 
l<^  ihtM  ho-physiplogiques  qn 

UKiil  aux  liaiU  s  de  Hibol,  aux  Maladies  de  la  luemuire  |>iu 
exemple,  et  il  tente  de  retourner  contre  lui  la  méthode  d'ob- 
servation pathologi(|ue  que  l'œuvre  de  Taine  avait  suggérée 
à  Hibot  et  qui  était  le  procédé  favori  de  celui-ci.  Nous  allons 
voir  paraître  ici  de  nouvelles  thèses  qui  préciseront  li^  f-  n 
danres  praLrmalislc*^  de  la  pensée  her^'^^onienne. 

S.l<iii   15   iL'-Mti,    1,  ■>    |>liiloso))hes.    .[ni  .iiit  .  inJi 
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ception,  quelles  que  soient  les  solutions  auxquelles  ils  sont 
arrivés,  que  ce  soient  les  empiristes  ou  les  rationalistes,  ont 
supposé  que  le  rôle  de  la  perception  était  essentiellement  un 
rôle  de  connaissance  désintéressée.  Le  rôle  de  la  mémoire, 
de  toutes  les  mémoires,  serait  aussi,  d'après  eux,  essentielle- 
ment un  rôle  de  connaissance.  Or,  la  conscience,  l'acte  de 
perception,  l'acte  de  mémoire,  demeurent  incompréhensibles 
si  nous  les  considérons  comme  étant  avant  tout  des  actes  de 
connaissance  désintéressée.  On  ne  peut  les  comprendre  que 
comme  des  préparations  à  l'action. 

Le  corps  tout  entier  n'explique  pas  nos  étals  de  conscience, 
nos  perceptions  ou  nos  actes  de  mémoire.  On  ne  peut  pas 
admettre  qu'il  y  ait  des  sortes  d'images  cérébrales  résultant 
de  l'état  de  notre  corps  et  qui,  dans  notre  corps  même, 
résulteraient  de  l'état  du  milieu  extérieur  ;  on  ne  peut 
admettre  que  ces  images  cérébrales  expliquent  la  perception  V 
On  ne  peut  pas  admettre  davantage  qu'il  y  ait  des  disposi- 
tions cérébrales,  des  empreintes  conservées  telles  quelles 
dans  le  cerveau  et  par  où  s'expliquerait  la  mémoire^ 
Ce  que  le  corps  explique,  c'est  la  limitation  de  la  per- 
ception et  de  la  mémoire  individuelles,  la  sélection  utili- 
taire des  images  et  des  souvenirs  qui  domine  notre  vie 
consciente. 

La  perception  et  la  mémoire  ordinaire  ne  sont  pas  des 
modes  de  connaissance  désintéressée,  ce  sont  des  prépara- 
tions à  l'action  présente,  grâce  auxquelles  la  liberté  spiri- 
tuelle, l'énergie  créatrice  qui  est  l'esprit  lui-même  est  mise 
en  mesure  d'agir  par  l'intermédiaire  de  l'organisme  sur  le 
milieu  extérieur. 

Comment  cette  théorie'oblige  Bergson  à  distinguer  deux 
espèces  de  mémoires  différentes  en  nature  et  non  en  degré 


1.  Matière  et  mémoire,  chap.  i. 

2.  Matière  et  mémoire,  chap.  ii  et  m. 
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....  ...>  ..1,    «{u.tliUitivcinent    irréductibles,   dutil    i  une    ;    ; 

r<<niiungflsinenient  du  \ms»é  sous  la  forme  des  habitude» 
uinhi(  « '..  (les  mëranismes  corporels  qui  Tutili^ient  et  dont 
Itinlrr  esl  le  souvenir  dos  ëvénemenls  passes  avec  ce  que 

hacun  d'eux  a  d'unique  ;  comment  1rs  in.ilnrjirs  dr  j.n  mr 
inoire  prouveraient  l'indépcnda  II  ii\     iri 

mémoires;  comment  celte  seconde  nu  uioiic,  (  cite  mcmoin- 
toute  spirituelle  et  toute  détachée  de  l'action  présente  s'op- 
|)ose  à  la  première  ainsi  que  le  révc  s'oppose  à  Faction  et 
.linsi  que  l'Ame  s'oppose  au  corps;  comment  la  vie  psycho- 
l<»^ique  normale  oscille  entre  ces  deux  extrémités,  entre  le 

;  pl.nn  «hi  n*vr  >>  rt  Ir  «  plan  de  l'action  »,  à   travers  tous 

iiiicrmédiaires,  c'est   ce   qu'il 

nn|!uik'   de  lappcUr  jci,  car   celte   théorie  de  la  mémoire 

ii'i  vi  im'une  autre  forme  de  la  théorie  de  la  «  durée  »  dont 

if^'uiatisme  esl  chez  Bergson  la  contre-partie  et  comme 

Ir  moulage  en  cren\ 

Mal ''ré    la  subtilité  Ar  1  ai  l;  unir  ni, un  m  ri    I  r\in  iiif  ol  i-l- 

iialité  des  détails,  il  sérail  facile  de  montrer  comment  rr\\<^ 
-listinctioii.  «n  niinir.i  ik  in  pas  en  degré,  établie  en  h 
•  ItMix  mémoires  ou  comment  la  distinction  corrélative,  en 
Fialnro  et  non  pas  en  degré,  établie  entre  la  mémoire  et  la 
M'iiv.iiinn,  rappelle  au  moins  dans  son  principe  les  distinc- 
tions établies  par  l'école  écossaise  et  après  elle  par  le  spiri- 
tualisme classique,  entre  des  facultés  irréductibles  de  râmc. 
-onsalion  ot  porroplion,  mémoire  et  imagination,  p\c.  Il 
-crait  faci!'  !'•  nioiitin-  (■(.iiiiiitiii  cette  théi 

Il  ri<  '  >  (IcNcloppcnients,  est  Comme  rorchc^Ualutn 

'!<*  '  •  ;  !,•  I»,i\,ii<-<)n.  (lue  u  la  nialt'iiiililr  iiicl  en  nou<^ 

I  oiil'i  ,\ran 

.1  la  pué>ie  sjnibuiisle  en  présence  de  la  doctrine  cpii  place 
"  -l'-s  activités  de  rêve  le  plus  intime,  le  plus  profond  d«* 
-pirihifllf»  !  rV«f  une  fîo<Mrinoqne  n'nnnioni  pasdésa 

M  irierlinck. 
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Cependant  ce  qui  -domine,  pour  une  étude  du  pragma 
tisme  bergsonien,  cette  théorie  de  la  perception  et  de  la 
mémoire,  c'est  l'idée  que  perception  et  mémoire  ne  sont 
pas  essentiellement  des  modes  de  connaissance,  mais  des 
préparations  à  l'action  matérielle.  Or,  outre  l'influence  de 
la  psychophysiologie  utilitaire  des  évolutionnistes,  on  doit 
signaler  ici,  non  pas  sans  doute  dans  aucun  des  détails  de 
la  théorie,  mais  dans  l'esprit  qui  l'anime  tout  entière, 
l'influence  de  la  psychologie  de  Maine  de  Biran.  Ce  qui 
caractérise  la  psychologie  biranienne,  c'est  de  vouloir  mon- 
trer que  le  développement  de  notre  connaissance  est  incom- 
préhensible, soit  de  la  manière  dont  se  le  représentaient 
les  empiristes  anglais,  soit  de  la  façon  dont  le  concevaient 
les  rationalistes  comme  Descartes,  Leibniz  ou  Kant.  Le 
développement  de  notre  connaissance,  d'après  Biran,  n'est 
compréhensible  que  si  l'on  considère  d'abord  Tcsprit  comme 
une  activité  et  plus  précisément  comme  une  acllvité  qui 
agit  sur  une  matière. 

L'analyse  psycho-physiologique,  qui  occupe  les  trois 
premiers  chapitres  de  Matière  et  mémoire,  conduit  Bergson 
à  définir  dans  le  dernier  ce  qu'est  le  rapport  de  la  madère 
en  général  avec  l'esprit,  et  à  atténuer  la  dualité  rigoureuse 
qu'il  paraissait  établir  dans  les  Données  innnnJidtes  de  la 
conscience  entre  les  propriétés  de  l'esprit  (il  celles  de  la 
matière.  L'opposilion  s'ofl'rait  à  lui  sons  une  triple  forme: 
opposition  entre  la  qualité  et  la  quantité,  opposition  entre 
l'espace  et  l'inétendu,  opposition  entre  la  liberté  et  la  néces- 
sité. Cette  opposition,  d'après  lui,  n'est  radicale  que  si  l'on 
s'en  tient  aux  concepts  que  l'intelligence  abstraite  a  forgés 
sous  l'influence  des  besoins  pratiques  de  Faction  \  Ces 
besoins  qui  déterminent  la  nature  et  la  signification  de  la 
perception  ou  de  la  mémoire,  déterminent  aussi  la  nature 

I.   Matière  et  mémoire,  cliap.  iv. 
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r«'iiloiuJcinenl. 

Pour  agir  sur  les  choses,  nous  sommes  cnirahi« 
l«'s  représenter  comme  nellemeu!  dislinclos  les  un-  tw^ 
autres  et  comuie  nelleiiunl  (li^liriclcs  <lo  notre  corps,  c'est- 
à  (lire  à  établir  une  extériorité  mutuelle  el  une  discontinuité 
entre  des  termes.  Ainsi  nous  en  venons  h  nous  forger  l'idée 
d'une  quantité  pure,  i.V\\})  i"<]^;\fo  ;«h<n]iir?)<'rH  1».. m- >'/;., u- 
du  ne  nécessité  absolue. 

Ces  a>ncepts,  nous  n'avons  pas  le  droit,  d'après  ies 
lionndcs  immédiates  de  ta  conscience,  de  les  appliquer  à 
notre  vie  psychologique.  Nous  n'avons  pas  même  lo  droit, 
d'après  Matière  et  mémoire,  de  les  considérer  comm»  i  /| .  n 
dnnl  à  quoique  chose  de  réel.  Nous  ne  devons  y  voir  (juc 
la  limite  idéal*'.  in»|w>ssihl.'  .'i  .illcindr.'  iVi\i\  nMMivfMiwnt  do 
ritlrc  esprit 

Ce  qui  nous  est  immédiatement  donné,  est-ce  dune  part 
l'espace  géométrique  et  d'antre  part  des  qualités  psvcho- 
logiques  inétondues,  et  le  développement  de  la  connaissance 
«  )Msiste-t-il  I"  III  ru  11-  à  rattacher  ces  qualitt-.  pu  lles- 
mémes  inéli  iiduos,  à  cet  espace  géométrique  qui,  ji  n  lui 
luriut  .  n'aurait  rien  de  qualitatif.'^ 

ont  là,  dit  Bergson,  des  fictions  prati((u«  -  :  v  (ju 
nuus  saisissons  directement,  ce  sont  des  qualités  extensives. 
Nous  ne  saisissons  jamais  ni  de  l'espace  géométrique  à  l'état 
pur.  flépouillé  de  toute  espèce  de  propriété  qualitative,  ni 
ililés  dépouillées  de  toute  espèce  d'extension.  Dans 
a  Hu|u»itequelle  qualité,  fut-elle  afTective,  on  retrouve  encore 
plu-  (»u  uiniu-  Nairurnient  une  certaine  extension,  de  même 
qu'  j  i<  '  .  Il   11-  trouvons  toujours  une  certaine 

distinction  q»ialilali\e,    si  réduite     ii  -i  faible  qu'ellt    -  il. 
entre  les  |)arties  de  cet  espace. 

Cp  qui  nous   e^it    iiumédiatement  donii  m 

■    1,11      W    iIImIM      .I.IIIM    -,      1".    \|.    II-;..;!       I    -.,    1    . 
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logique.  Seulement,  pour  agir  sur  les  choses,  nous  les 
extériorisons  les  unes  par  rapport  aux  autres,  nous  les 
dépouillons  de  plus  en  plus  de  ces  propriétés  qualitatives 
qu'elles  possédaient  d'abord  pour  nous,  et  l'espace  géomé- 
trique n'est  que  la  limite  idéale  de  ce  mouvement  de  l'esprit. 
Lorsque  l'esprit  est  arrivé  à  poser  cette  notion,  limite  idéale 
d'une  tendance  pratique,  il  est  amené,  par  un  contre-coup 
inévitable,  à  concevoir  des  qualités  dissociées  de  toute  espèce 
d'extension,  des  qualités  inétendues,  et  le  problème,  pro- 
blème insoluble,  sera  alors  pour  les  philosophes  de  montrer 
comment  s'opère  de  nouveau  la  liaison  entre  ces  qualités  iné- 
lendues  et  cet  espace  géométrique  qui  n'a  rien  de  qualitatif. 
Le  problème  disparaît  lorsque  l'on  conçoit  ces  notions 
comme  le  résultat  dernier  d'abstractions  opérées  par  notre 
esprit  sous  l'influence  des  habitudes  créées  en  lui  par  l'action. 
L'opposition  radicale  entre  qualité  et  quantité  disparaît  du 
même  coup  pour  faire  place  à  une  série  de  degrés  de  tension. 
La  qualité  pure,  ce  serait  l'état  psychologique  dépouillé  de 
toute  espèce  d'extension.  La  quantité  pure,  ce  n'est  jamais 
au  fond  que  l'espace  géométrique  ;  l'espace  géométrique, 
étudié  soit  directement  par  la  géométrie,  soit  indirectement 
au  moyen  des  symboles  de  l'arithmétique,  de  l'algèbre  et 
de  l'analyse,  constitue  d'après  Bergson  l'objet  et  le  seul 
objet  des  sciences  mathématiques.  Puisque  cette  opposition, 
en  apparence  radicale,  résulte  d'habitudes  toutes  pratiques, 
l'opposition  radicale  entre  qualité  et  quantité  devra  aussi 
s'évanouir  et  on  devra  lui  substituer  la  notion  de  degrés 
de  tension.  Notre  vie  psychologique,  c'est-à-dire  le  réel,  là 
où  nous  le  saisissions  directement,  nous  est  donnée  comme 
une  multiplicité  qualitative  d'états  qui  se  compénètrent,  et 
par  leur  pénétration  mutuelle  plus  ou  moins  complète,  ils 
constituent  une  tension  plus  ou  moins  forte  correspon- 
dant aux  degrés  de  la  mémoire,  aux  degrés  de  la  liberté, 
aux   degrés   de   l'action  que   l'esprit  peut  exercer  sur  les 


M  AniJU-:  \  l    MlvMUIIiK 

^'lio'.rs.  l,a  infiiioirr  est  la  première  fornu*  dr  i  .itirun  m* 
s.  itunl  (If  l'espril  par  rapport  à  la  matière,  parce  qiir  cvM 
tension,  mi'  orUraclion  d^une  multiplicité 
il  t  lal>,  on  vertu  de  hupiclie  œs  étals  se  pénètrent,  par 
op{H)sition  à  la  détente,  à  la  distension,  à  l'extension  des 
termes  les  uns  par  rapport  aux  autres,  qui  constitue  pro- 
prement la  matérialité. 

Ainsi  la  tension  est  dtj.i  ««iippMx  i-  p.n  i.i  mitiiiiitf  t-ttllc 
d«  linit  le  de«:ré  de  liberté  et  par  suite  le  degré  d'action 
dt  respril  sur  la  matièro.  -m  1  monde  extérieur;  Finlui- 
ti(»n  d'une  tension  est  au  point  de  départ  du  mouvement 
spirituel  (|ui  alxttilira  à  la  disscK-ialioii  cnlro  la  (|iia]ll«'  pure 
et  la  quantité  pu; 

Enfm,  l'opposition  même  entre  la  liberté  et  la  nécessité 
se  trouve  en  même  temps  atténuée.  Ici  encore,  nous  avons 
affaire  à  des  concepts  qui  sont  le  résultat  d'une  dissociation 
opérée  par  l'entendement  abstrait  ;  ici  encore,  l'entende- 
ment abstrait  n'a  opéré  cette  dissociation,  et  n'a  conçu 
la  néc^îssilé  rigoureuse  par  laquelle  il  a  défini  l'univers 
matériel  que  pour  pouvoir  agir  plus  facilement  -u-  .  t 
univers.  Le  déterminisme  est  la  condition  même  de 
l'action  de  notre  liberté  sur  l'univers  matériel.  Mais  si  l'es- 
p.ice  pur  et  si  la  quantité  pure  ne  sont  que  des  abstractions 
prali(ju(s,  la  notion  .1  nm  nécessité  pure,  dnii  détermi- 
ni«inie  radical  apparaîtra  comme  une  abstraction  que  l'in- 
telligence a  été  amenée  à  fôini  r  par  l'action  sur  les  cboscs 
'  xtérieures.    I/intelligen  caractère   d'établir  de  la 

«H'^conlinuité  et  de  rexléiiuiilé  entre  ce  qui  est  réelle- 
îiiint  une  intériorité  et  une  corapénét ration  de  termes,  et 
j)ir  te  caractère  de  rinlelligence  s'expliquent  les  problè- 
mes pliilosopbiques  chimériques  pii  -  ni  m -ni t.  -  d.-  1  . 
triple  opposition  que  nous  venons  d  examiner,  c  est-à  dire 
en  définiti\p  d.  roppnsitîon  r.idiralo  qu'on  pit'tendall 
/l.il.lii 
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part.  A  cette  opposition,  il  faut  substituer  le  mouvement  de 
Tesprit  vivant,  c'est-à-dire  de  l'esprit  dans  sa  liberté  créa- 
trice ;  ce  mouvement  se  fait  dans  un  double  sens,  suivant 
que  l'esprit  se  tend  davantage  ou  qu'au  contraire  il  se  dé- 
tend et  s'automatise  ;  et  le  double  sens  de  ce  mouvement 
est  l'origine  de  l'opposition  entre  la  qualité  et  la  quantité, 
entre  l'espace  et  l'inétendu,  entre  la  liberté  et  la  nécessité. 
Ces  termes  sont  en  quelque  sorte  les  symboles  et  les  li- 
mites asymptotiques  des  deux  directions  opposées  de  ce 
mouvement. 

Nous  trouvons  donc  dans  ce  second  ouvrage  de  Bergson 
l'analyse  du  rapport  que  soutient  la  conscience  avec  l'or- 
ganisme humain.  Il  considère  soit  la  perception,  soit  la 
mémoire,  soit  la  connaissance  intellectuelle  comme  déter- 
minées avant  tout  dans  leur  forme  par  des  besoins  prati- 
ques. Ce  sont  ces  besoins  de  l'action  qui  nous  amèneraient 
à  extérioriser  ce  qui,  en  soi,  n'est  pas  radicalement  exté- 
rieur, à  rendre  homogène  ce  qui,  en  soi,  est  qualitative- 
ment hétérogène,  à  créer  de  la  discontinuité  dans  ce  qui,  en 
soi,  présente  de  la  continuité,  enfin  à  transformer  en  quel- 
que chose  de  stable,  de  fixe,  d'immobile,  ce  qui,  en  soi,  est 
un  passage,  une  action,  un  développement,  un  mouvement 
interne.  Et  nous  voyons  en  même  temps  que  si  Bergson 
croit  devoir  critiquer  ces  formes  habituelles  de  la  connais- 
sance, connaissance  empirique  et  connaissance  intellec- 
tuelle, c'est  au  nom  d'une  intuition  psychologique  immé- 
diate, qu'il  serait  possible  au  philosophe  d'avoir  de  la 
réalité,  en  tant  que  cette  réalité  est  du  qualitatif,  de  l'in- 
terpénétration, du  changement,  une  liberté,  une  action 
créatrice. 

C'est  à  cette  étape  que  nous  laisse,  sur  le  chemin  du 
pragmatisme.  Matière  et  mémoire. 

Il  nous  reste  à  montrer  comment,  dans  son  troisième 
ouvrage,  Bergson,  reprenant  et  réunissant  les  conclusions 


M ATlftHK  KT  MI^:M0IMI: 


il»'».  (IfMix  |»rrnn('rs,  m  donno  une  iulrrpn'lalion  plus 
rnn»|)lèle  on  étudiaiil  le  rapport  qui  existe  rrUrr  If  d/'vc- 
l<»p|ïemenl  de  l^esprit,  c'esl-à-dire  de  In  liberté,  i  lovo- 
liilion  biologiqtie,  r'esl-à-dirr  1-    H- N(lop|)emenl  des  orga- 
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CHAPITRE  II 

PRAGMATISME  ET  RIOLOGIE  DANS  VÉVOLUTî()\ 
CRÉATRICE. 


J'ai  résumé  ce  qui,  dans  les  deux  premiers  ouvrages 
de  Rergson,  préparait  raffirmation  de  la  thèse  pragmatiste; 
mais  il  est  visible  que  YEssai  sur  les  données  immédiates 
de  la  conscience  comme  Fessai  sur  Matière  et  mémoire  de- 
vaient conduire  naturellement  leur  auteur  à  envisager  le 
développement  de  l'esprit  dans  la  série  biologique. 

Dans  les  Données  immédiates  de  la  conscience,  c'est  une 
certaine  intuition  de  la  vie  psychologique  que  Rergson  op- 
pose aux  idées  inexactes  des  philosophes  contemporains 
sur  la  nature  de  l'esprit.  Dans  l'esprit  même  se  trouve 
ainsi  distingué  déjà,  d'un  côté  ce  qui  est  proprement  intel- 
lectuel et  ce  qui  ne  fournit  de  cadres  légitimes  qu'à  la 
connaissance  de  la  matière,  d'autre  part  ce  qui  serait 
spécifiquement  vital  et  ce  qui  nous  conduirait  à  la  fois 
au  delà  de  l'intelligence  proprement  dite  et  au  delà  de  la 
matière. 

Ce  quelque  chose  de  spécifiquement  vital,  il  est  natu- 
rel de  viser  à  l'atteindre,  non  plus  par  une  analyse  pro- 
prement psychologique,  mais  par  une  analyse  oii  l'on 
entreprendrait  de  définir  la  relation  de  la  vie  psychologique 
avec  la  vie  en  général,  c'est-à-dire  de  l'évolution  de  l'âme- 
avec  l'évolution  biologique. 


I  II Mi.MATISMK  KT  HIOIXMill  l 

D.ms   Miiiurc  et  mthnnirr,    Brr^rson   essaie  de    dn 
rii  (|uoi  consiste  ce  qu'il  nomme  rée.irl   }ts\(  Ii..  ph^si  ^  ,   ^ 
récarl  enlre  ràmc  cl  Forganism»  .  •  i    li  <•    monire 

d;«ns  une  mémoire  el  dans  une  liberté  (|ui  ^^iraient  indivi- 
>il)lemcnt  unies  et  dont  les  caractères  s'opposeraient  niix 
.  .M'uMères  de  la  niatièrc,  cette  mémoire  et  celte  rd)erté 
lint  d*ailleurs  des  degrés  aussi  bien  que  la  maté- 
i  lahlc  ou  la  spalialité  ;  de  telle  sorte  qu'on  devrait  con- 
>id»'ior  la  liberlé  spirihicllc  dans  la  durée  d'une  part,  et 
Il  iiiilérialilé  de  Tautn  .  un  |  i~  nmme  des  termes  efTec- 
liNcment  isolables,  mais  tonune  les  directions  inverses  du 
devenir  indivisé  qui  constitue  la  réalité. 

Si  rV«t  par  les  caractères  de  ce  développement  dans  la 
léfinit  PAme,  en  tant  qu'elle  se  dislingue  du 
i  uip>,  un  c>i  amené  aussi  à  recliercber  la  nature  du  déve- 
loppement de  l'Ame,  non  pas  seulement  dans  la  conscience 
individuelle,  mais  à  travei-  t  .m  t.  révolution  des  formes 
biologiques;  puisque  la  notion  de  développement,  d'évolu- 
lion,  est  ici  fondamental»'  <'oninio  (|«'jà  l.i  nniion  <\o  vie 
(lan«   le  livre  précédent 

1  111  I  il  naturellement  conduit  à  dépasser 
uni'  p-N(  iu»lo^Me  qui  négli^rerait  les  rapports  de  l'Ame  avec 
le  corps  et  même  une  psycbo-physiologie  qui  se  bornerait 
à  envisager  les  rapports  de  l'âme  individuelle  a\.,  I.  corps 
individuel. 


>;   I  .  —   Tr,!  m:i  1,   '  Il  \  i/É 
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Ror;:«on  examine  dans  r/?rn/f///n;;    ' 
//•/</•  <  «léveloppemcm 

«  clui  des  espèces  \ivanlcs. 

Par  suite,  Ta  manière  dont  il  j  -  -    .^i  le  piubl  ...v     .ne 
un.    ^'rande  ressemblance  avec  la  manière  dont  S|>cncer 
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avait  posé  le  problème  philosophique.  L'idée  de  biologie 
évolutioniste  et  de  relation  entre  révolution  spirituelle  et 
l'évolution  biologique  prend  dans  la  philosophie  de  Bergson 
une  position  centrale,  exactement  comme  ce  problème  des 
relations  entre  l'évolution  spirituelle  et  l'évolution  orga- 
nique était  dans  la  philosophie  de  Spencer  le  problème 
central. 

Et  lorsqu'il  s'agit  des  différentes  fonctions  de  l'àme, 
de  la  connaissance,  de  la  perception  sensible,  de  l'intelli- 
gence, c'est  par  l'utilité  pratique  que  présente  biologique- 
ment  la  perception  sensible,  c'est  par  l'utilité  pratique 
que  présente  biologiquement  la  connaissance  intellectuelle, 
que  Bergson,  comme  l'avait  fait  Spencer,  explique  le  déve- 
loppement de  la  perception  et  celui  de  la  connaissance  in- 
tellectuelle. 

L'influence  spencérienne  apparaît  donc  dans  la  position 
même  du  problème  et  dans  l'une  des  idées  qui  traversent 
le  livre  de  bout  en  bout,  mais  la  solution  du  problème  sera 
exactement  inverse  de  celle  qu'en  avait  donnée  Spencer. 

Le  postulat  de  toute  la  biologie  et  de  toute  la  psycholo- 
gie biologique  de  Spencer,  c'est  que  la  vie  est  mécanique- 
ment et,  d'une  façon  plus  générale,  intellectuellement  expli- 
cable. Bergson  admet  au  contraire  que  cette  vie,  pour 
laquelle  l'intelligence  n'est  qu'un  instrument,  est  un 
principe  supra-mécanique  et  supra-intellectuel. 

Dans  la  solution  qu'il  donne  au  problème  qu'il  s'est 
posé,  une  influence  nouvelle  se  fait  sentir,  influence  qui 
se  marquait  déjà  nettement  dans  ses  deux  premiers 
ouvrages,  mais  qui  n'est  nulle  part  plus  sensible  que  dans 
celui-ci  :  c'est  l'influence  de  Ravaisson.  Bergson  lente 
d'enrichir  la  psychologie  métaphysique  ou  la  métaphysique 
psychologique  de  Ravaisson  par  l'élude  de  la  biologie  évo- 
lutionniste,  de  même  qu'inversement  il  tente  de  transfigu- 
rer la  biologie  évolutionnlste  et  de  lui  donner  un  sens  mé- 


liiA«.M.\ri>\IK  Kl    hlOl.Ot.lK 
l.H»li  ^ -i.j.i.   -Il  lui  ififn-'Mi  1-.^  iwln-lpos  de  la    pl'i 
rnvniHHnnnif»nnc. 

I'  pirilualisnir  vitniistc,   la    notion  de  vi- 

lira  un»'  M^'iiifhalion  nouvelle,  une  signification  imiu.ui 
fldiio  :  ainsi  nous  retrouvons  dans  cette  doul)le  iniluencc 
;  Il  ^|n  !i,  I  -m  II  minière  de  poser  le  problème, 
|Mr  Uasaisson  sur  lespril  n»ème  de  la  doctrine,  d'une  part 
la  notion  d'utilité,  d'autre  part  la  notion  de  vie,  telles 
que  nous  avons  essayé  antérieurement  de  les  déterminer 
à  pn>jH)s  (!(»  Nietzscli» 

La  (H)nnaissance  iriltllciiucllr  vl  la  pcr<«piinn  >r(i-.il)lir 
s'explifUHTont  par  Tulililé  vitale,  ces  deux  notions  étant 
pri-  futilité  dans  un  sens  biologique  et  comme 

désignant  le  r.»pjK)rt  d'adaplalion  de  Torganisme  à  son 
milieu  physique,  et  la  notion  de  vie  comme  désignant  une 
spontanéité  créatrice  interne,  à  la  fois  supra-mécanique 
vl  supra-intcllectuelle. 

Quelle  est  maintenant  la  nian  li<  _  i.  i  n-  m  pnr 
Bergson  dans  sa  démonstration  ? 

Je    llli'    hnlIirlMI      |n  ,111     (  r     11  \  h',      i   ^  .lllllh'      I>    ni 

dents,  à  montrer  comment  la  thèse  pragmalisle  prupitinenl 
dite  y  est  posée  et  en  relations  avec  quelles  autres   thèses 
elle  est  posée;  je  n'entrerai  pas  dans  le  détail  des  analyses 
de   Bergson;  je  marquerai   seulement  l'enchaîneni 
thèses  principales. 

Puisque  Bergson  admet  que  le  problènr 
sancc  est  étroitement  lié  au  problème   •!•    li    nitn! 
vie,  et  puisipril   admet  quo   le  problème   de   la    nature  de 
la  vie  eçt  indivisiblement  un  problciïie  hiolni^ique  et   un 
problème  métaphysique,  il  partira  dan  ivrage  de  la 

critique  des  théories  biologiques  courantes,  uppos* 
sionne. 

Il  était  jiarli.   1  m-  17  \ 
rntisrirff  r,   d.-   l,i   ,  Mh.pi.-  J--    l.i    l 'sycllO-physiq  i  ^ 
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critique  de  l'associationnisme;  dans  Matière  et  mémoire  iE 
était  parti  de  la  critique  du  parallélisme  psycho-physiolo- 
gique ;  il  partira  maintenant  de  la  critique  des  biologies 
mécanistes,  en  prenant  le  mot  au  sens  le  plus  large,  c'est-à- 
dire  de  la  critique  de  la  biologie  évolutionniste  de  Darwin 
et  de  la  biologie  évolutionniste  de  Lamarck.  Il  s'efforcera 
de  prouver  qu'il  est  indispensable,  pour  comprendre  l'évo- 
lution biologique,  d'admettre  un  principe  vital  qu'il  appelle 
élan  vital,  qui  serait  mécaniquement  inexplicable  et  qui, 
même,  d'une  manière  plus  générale,  échapperait  à  toute 
explication  intellectuelle. 

Il  essaiera  donc  tout  d'abord  d'établir  l'immanence, 
dans  l'évolution  biologique,  d'un  principe  métaphysique, 
supra-scientifique  et  supra-intellectuel. 

Dans  ce  but,  il  cherchera  à  découvrir,  au  sein  de  l'expé- 
rience elle-même,  un  groupe  do  faits  dont  aucune  biologie 
mécanisle  ne  puisse  rendre   compte. 

Nous  voyons  reparaître  ici  le  procédé  auquel  il  avait 
déjà  eu  recours  en  étudiant  les  relations  de  l'àme  avec  l'or- 
ganisme. iN 'avait-il  pas  essayé  de  découvrir,  parmi  les 
maladies  de  la  mémoire,  un  groupe  de  faits  dont  on  ne 
puisse  rendre  compte  qu'en  admettant  ce  qu'il  appelle  l'é- 
cart psycho-p]iNsi(|uc,  l'indépendance  relative  de  ràine  par 
rapport  au  corps  P  Et  n'entendait-il  pas  déterminer  ainsi  le 
point  d'attache  dans  l'expérience,  de  ce  qu'il  nomme  une 
métaphysique  positive,  par  analogie  avec  la  science  positive  ; 
métaphysique  dont  l'objet  serait  d'expliquer,  autant  que 
le  mot  «  expliquer  »  peut  avoir  ici  un  sens,  les  faits  que 
ne  peut  expliquer  la  science  positive? 

C'est  dans  l'expérience  biologique  elle-même,  comme 
précédemment  c'était  dans  l'expérience  psycho-physiolo- 
gique elle-même,  qu'il  va  donc  prendre  son  point  de  départ. 

Le  groupe  de  faits  qui  lui  semble  inexplicable,  soit  par 
l'évolutionnisme  darwinien,  soit  par  l'évolutionnisme  lamar- 


«  kiciî,   c  t>l   l.t   production  conviTgcntc  clnn«   l«  ~ 
vivanlcs  dv  rerUiins   orf^ancs,   indéprndnminciii     I 
hérédilé  proprement  dite;  et  c'est  en  parlindirr  la  lorni.i- 
tion  de  I'cimI,  cVst-h-dirc  un  groupr  dr  faits  sur  Ifipiel  nu 
s'était  d(')A  ^onvrnt  nppuvr  nvnnt  hii  pour  démontrer  Tin 
àullisnnr'  K  -  tli'^Mnr^  ,!,•  [..un k.  k  .  tantôt  cl<' 

de  Darwin. 

L'organe  de  la  mmuu  eu   mliiI  a  [ui'm  ..U  ! .;.:.:.  ;. 

analogues  dans  des  ensembles  d'espèces  qui  ne  dérivent  pas 
de  la  même  souche.  Or,  s'il  y  a  une  convergence  d» 
tères  dans  la  nature  de  rœil,  indépendamment  d»-  loni»- 
inlluence  héréditaire,  rcllo  convergence  ne  pourra  s'expii- 
cpier,  dit  Bergson,  m  1  m-  Thypothèse  darwinienr»'  .  ni 
ilans  celle  de  Laniaiok.  I/hypolhèse  de  Lamarck,  c'est 
l'hérédité  des  variations  individuelles  résidtant  de  la  varia- 
tion des  milieux,  hérédité  qui  produit  une  adaptation  de 
plu-  m  plus  parfaite  de  l'organisme  au  monde  extérieur. 
Or,  une  explication  de  ce  genre  est  inadmissible,  là  où  il  y 
a  analogie  et  convergence  de  caractères,  indépendarnnionf 
de  l'hérédité.  Les  espèces  où  aboutissent  plusieurs 
animales  distinctes  possèdent  toutes  des  organes  de  \i6u.ii 
analogues.  Cependant  ces  analogies  ne  portent  pas  sur  des 
caractères  antérieurs  à  la  distinction  des  séries  animales,  à 
la  séparation  des  rameaux  paléontologiques.  Il  ne  s'agit  pas 
(le  caractères  communs  transmis  héréditairement  et  par  où 
s'expliquerait  l'analogie  de  l'organe  de  la  vision  dans  des 
séries  animales  distinctes. 

Si  l'explication  lamarckienne  ne  peut  rendre  compte  ici 

de    l'adaplaiti  )l) .     rrxnlic.ilion     ();ii-\\  iniernir    tir     |t>    nrllt    n.ts 

davantaf:* 

En'elFet,  dans  la  théorie  darwinienne,  i' -  \iiiiii  - 
individuelles  se  produisent  d'abord  au  hasanl,  pui-,  p.n 
l'effet  de  la  sélection,  les  variations  qui  présentent  mie 
adaptation  trop  imparfaite  au  milieu  extérieur  disparaissent^ 
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de  telle  sorte  que  les  adaptations  moins  imparfaites  de  l'or- 
ganisme à  son  milieu  subsistent  seules  héréditairement.  Ici, 
l'adaptation  complexe  et  progressive  résulte  de  la  sélection 
elle-même  ;  les  petites  variations  primitives  ne  présentent 
pas  nécessairement  une  plus  grande  adaptation  au  milieu 
que  l'état  antérieur.  Mais  si  les  variations  se  font  tout  d'a- 
bord au  hasard,  et  si  les  organismes  se  trouvent  dans  des 
milieux  très  divers,  dont  la  nature  détermine  Futilité  plus 
ou  moins  grande  des  variations  et  par  suite  le  sens  de  la 
sélection,  l'adaptation  de  l'organisme  au  milieu  se  fera  éga- 
lement de  la  façon  la  plus  variée,  d'où  résulte  la  diversité 
même  des  espèces.  Comment  alors  expliquer  la  convergence 
de  certains  caractères,  indépendamment  de  leur  transmis- 
sion héréditaire  .»^  Gomment  expliquer,  étant  donnée  la 
diversité  des  milieux  auxquels  les  organismes  s'adaptent 
par  sélection,  que  certains  caractères  très  particuliers  de 
l'organe  de  la  vision  se  retrouvent  dans  les  séries  évolutives 
les  plus  distinctes  ? 

Il  faut  donc  considérer  ces  deux  théories  comme  insuffi- 
santes et  puisqu'elles  représentent  d'après  Bergson  les  deux 
types  fondamentaux  de  tout  évolutionnisme  mécaniste,  il 
faut  chercher  en  dehors  des  interprétations  mécanistes  la 
compréhension  de  l'évolution  biologique  dans  son  ensemble  : 
il  faut  supposer  qu'il  y  a  dans  la  vie  quelque  chose  d'irré- 
ductible à  toute  explication  de  ce  genre.  Et  c'est  d'ailleurs 
ce  que  n'hésitent  pas  à  faire  quelques-uns  au  moins  des 
néo-lamarckiens. 

Ce  quelque  chose,  Bergson  le  nomme  l'élan  vital,  et 
dans  la  manière  très  indéterminée,  volontairement  indéter- 
minée, dont  il  définit  l'élan  vital,  il  s'applique  à  lui  donner 
des  propriétés  qui  rendent  compréhensible  l'analogie  chez 
les  animaux  supérieurs,  des  caractères  de  l'œil. 

Si  l'on  admet  que  cet  élan  vital  primitivement  unique, 
indivisé,  qui  s'éparpille  à  travers  la  multitude  des  formes 


.imiual.  I  laines  (îirr«fioiis  nssenlicll'    ,  ,1,, 

prcndni    «(n  il    pui-  nidépcndamment    dr 

rhiTi'dilét   des  coiiveigeiHf»  dans   <:<'rlains    organes;   ce?* 
ronvergcnccs  exprimeront  Tidenlilé  de  IHinc  de»  direclions 
essenlielles  de  l'élan  vilal  à  travers  toutes  les  formes  mafé- 
rielles  particulières  dans  lesquelles  il  se  rcfract' 
en  cpiel(|ue  sorte. 

Kl  si  r«»n  précise  davantage,  ««1  1  ..11    kIih.  t  (|  l.in 

\it;il  c^t  (M  son  essence  une  activité  libre,  supérieure  au 
déterminisme  mécanique,  on  comprendra  qu'en  cherchant 
à  se  réaliser  à  travers  toutes  les  formes  qui  ne  le  réalisent 
(pi'imparfailemenl,  l'élan  vilal  tente  de  s'assurer  la  plus 
grande  indépendance  possible  par  rapport  au  mili< 
rieur.  Or  Pindépendance  par  ra[)port  au  milieu  cxiiiitui 
nous  est  L-^aranlie  par  la  rnulti|)licilé  des  directions  possibles 
.!«  iimIi»  h  ti  'Il  .(  I  .1  II  |i.'rceplion  visuelle  qui  dessine 
dans  le  champ  des  phénomènes  extérieurs  le  milieu  où 
|>ourra  s'exercer  notre  activité,  l  ne  fois  admis  que  la  per- 
ception sensible  n'est  qu'un  instrument  pour  notre  activité 
(V  (jue  Bergson  pense  avoir  établi  dans  Matière  el  mémoire) 
ul  une  fois  admis  que  celte  activité  en  son  essence  est  une 
s|)ontanéité  libre,  ofî  ne  s'étonnera  pas  que  l'élan  vital  tende, 
j».n  la  réalisation  d'organes  de  la  vision  de  plus  en  plus  par- 
faits, à  la  création  d'un  champ  visuel  qui  accroît  le  degré 
dindéterminniion  do  nnir.-  ».  (ion  «r»    i.-.ioi^w  «fit  w,.<   f]:»-.»-- 

tions  possible-' 

feU^eesila  conclusion  du  premier  chapitre.  11  aboutit 
à  poser  la  notion  de  vie,  délinie  comme  matériellement, 
comme  mécaniquomrnl  inoxplirnble  el  comme  explicable 
seulement  lorsqu  1   un.    -pontanéil«     lil  i 

analogue  à  celle  d«nil  1  inIru.spccUon  nous  a  révélé  l'exis- 
lence  au  fund  de  n"'"*  '«mi..  ,r.ni<'-  î.^  iw.M.u.r  ..iivf..r,.  a.. 
Hertrson. 

\ 
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-de  VEssai  sur  les  données  immédiates  de  la  conscience  et  de 
Matière  et  mémoire  sont  utilisées,  sont  reliées  ensemble,  et 
-convergent  vers  la  position  de  l'élan  vital. 


^:^  2.  —  Deuxième  chapitre  de  l'Évolution  créatrice. 

Cet  élan  vital,  c'est  une  multiplicité  de  directions  encore 
virtuelles,  de  tendances  non  encore  réalisées,  mais  qui 
visent  à  se  réaliser. 

L'examen  des  séries  organiques  devra  donc  avoir  pour 
objet  de  nous  apprendre  quelles  sont  les  directions  essen- 
tielles de  l'élan  vital  à  travers  la  diversité  des  espèces  vivan- 
tes, animales  et  végétales.  L'élan  vital  ne  chemine  pas  le 
long  d'une  voie  unique  par  des  étapes  successives,  mais,  en 
raison  même  de  sa  nature,  en  raison  de  cette  multiplicité  de 
directions  qui  est  essentielle  à  son  indétermination,  il  s'é- 
lance selon  plusieurs  voies  distinctes. 

Ce  principe  vital  contient  en  lui-même,  indivisées  et  se 
compénétrant,  ces  tendances  diverses,  mais  dans  son  appli- 
cation à  l'obstacle  que  lui  oppose  la  résistance  de  la  ma- 
tière, il  est  amené  à  diviser,  à  dissocier,  à  extérioriser  les 
directions  qui,  primitivement  et  en  soi,  s'impliquent  et  se 
compénètrent. 

Aussi  l'objet  du  second  chapitre  de  Bergson  sera-t-il  de 
déterminer  les  directions  essentielles  delà  vie.  Il  entreprend 
de  le  faire  en  s'appuyant  sur  les  faits  mêmes  que  nous 
enseigne  la  biologie,  c'est-à-dire  qu'il  essaie  de  passer  direc- 
tement de  l'expérience  à  la  métaphysique  ;  il  admet  qu'il 
est  possible  de  trouver  ici  encore  dans  certains  faits  d'expé- 
rience biologique,  le  point  de  départ  de  la  pensée  métaphy- 
sique. 

La  vie,  selon  lui,  se  dissocierait  d'abord  en  vie  végétative 
et  vie  animale;  et  la  vie  animale  à  son  tour  se  dissocierait 


i»rai;matis\ii   I  :if 

r\\  (liMix  directions  irrrducliblr^.    1  'i'  1  un  ^ 

psycliologiqucmcnl  à  l'inslinn  i      i   1  nilpllij^cînco. 

l/inslincl  comme  rintelli^'once,  c  csl-a-dirr  Icstlciix  forme>* 
iondamenlalcs  de  noire  connaissance,  seraient  d'ailleurs 
entii^remenl  déterminées  dans  leur  nature  par  le»  besoins 
pratiques,  le  rôle  de  rintelligcncc  comme  celui  de  l'instinct 
n'étant  pas  de  nous  faire  contempler  ce  qui  est,  niais  de 
srrvir  d'instrument  à  l'action  matérielle  que  notre  orga- 
iii^inr  (  \erce  soit  sur  les  corps  inanimés,  soit  sur  les  autres 
ni|^'anismcs.  Ainsi,  rulilité  de  l'action  matérielle,  voilà  ce 
(pli  devra  expliquer  les  caractères  de  l'intelligence  et  de 
l'instinct.  Nous  voyons  paraître  dans  ce  second  chapitre 
la  notion  d'utilité  matérielle  et  pratique,  entendue  au  sens 
<le  l'utilitarisme  biologique,  de  même  que  nous  avions  vu 
j»araître  dans  le  premier  chapitre  la  notion  de  vie,  entendue 
comme  un  principe  supra-mécanique  et  supra-intellectuel, 
r'cst-à-dire  au  sens  vilaliste  et  romantique. 

Je  n'entrerai  pas  dans  le  détail  des  raisons  par  lesquelles 
Bergson  croit  pouvoir  justifier  cette  triplicité  de  direction 
<lc  l'élan  vital.  Je  remarquerai  seulement  que  par  cette  con- 
ception ramifiée  et  non  linéaire  du  développement  de  la  vie, 
Her'^'son  s'écarte  de  Ravaisson  et  que  d'ailleurs  la  théorie 
»ruii('  r\(»liili()n  ramifiée  (ou  «  rameuse  »)  remonte  à 
Lamarck,  comme  les  subdivisions  mêmes  adoptées  par 
l^Tij^nii  (\\o  végétale,  insectes,  vertébrés),  bien  que  la 
ri()\  ne  opposition  de  nature  entre  Tinstinct  etTin- 

telligenccsuil  contraire  au  lamarckisme.  Et  je  m'en  tiendrai 
;'i  examiner  de  plus  près  ce  qui  est  de  notre  sujet,  c'est-à- 
dire  le  rapport  entre  l'intelligence  et  Tinstinct,  la  dis«soria- 
li  n    .pli   -r    I  lit    dm-   1  inimalité   elle-même  entn 
(lire*  t ions  tondamon talcs. 

L'intelligence  humaine  et  l'instinct  dos  anim.iux  nfTrcnt. 
suivant  Bergson,  des  caractères  oppo- 
peut  dire  que  chezrindividu,  l'intelligence  e&l  une  connais- 
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sance  innée  de  la  forme  des  choses  physiques  (à  la  condition 
d'entendre  par  là  simplennent  une  disposition  habituelle  de 
l'esprit  dans  la  connaissance  et  non  pas  un  moule  fixe, 
analogue  à  un  moule  matériel).  Cette  forme,  ce  sont  les 
rapports  spatiaux  que  les  objets  soutiennent  les  uns  avec 
les  autres.  L'instinct  au  contraire  n'est  pas  une  connais- 
sance innée  des  rapports  géométriques  que  les  objets  phy- 
siques soutiennent  entre  eux  ;  l'instinct  serait  plutôt  chez 
l'individu  une  connaissance  innée  du  contenu,  de  la  «  ma- 
tière ))  de  certaines  choses.  L'instinct  s'applique  toujours  à 
certaines  actions  particulières  et  déterminées;  il  ne  s'ap- 
plique pas  aux  rapports  géométriques  qui  sont  la  forme 
vers  laquelle  tend  notre  connaissance  de  tous  les  objets 
physiques,  forme  commune  aux  objets  les  plus  différents. 

L'intelligence  n'est  pas  seulement  la  connaissance  de 
l'universel  et  de  l'homogène,  elle  est  encore  une  connais- 
sance du  discontinu.  Connaître  intellectuellement  les  choses 
matérielles,  c'est  y  introduire  de  la  discontinuité.  L'intelli- 
gence met  naturellement  l'atomisme  partout,  de  même 
qu'elle  met  naturellement  partout  l'homogénéité  spatiale. 

El  l'intelligence,  en  troisième  lieu,  nous  fait  saisir  les 
choses,  non  pas  seulement  en  tant  qu'homogènes  ou  en 
tant  que  discontinues,  mais  sous  forme  de  simultanéités. 
L'intelligence  ne  peut  connaître  les  choses  qu'en  les 
fixant,  et  l'expression  même  de  chose  désigne  ordinai- 
rement une  certaine  fixité  substantielle  en  même  lem|)s 
qu'une  certaine  discontinuité. 

L'instinct,  qui  ne  conduit  pas  à  l'homogénéité,  et  par 
suite  à  des  façons  d'agir  et  de  penser  qui  puissent  s'appli- 
quer à  une  multiplicité  indéfiniment  croissante  de  termes, 
mais  qui  nous  fait  pénétrer  directement  dans  le  contenu 
particulier  de  la  matière,  fait  connaître  à  l'animal  du 
dedans,  par  une  sorte  de  sympathie  immédiate,  les  autres 
êtres  vivants.  Par  là,  l'instinct  surmonte,  avec  l'extériorité 


ru  \<,\|  \  I  l>\ll      I    I     l;!M|,n.,l|  -îî 

iinituelle  de»  êtres  qui  s'impose  à  riiilelligcnce,  celte  (li»con- 
tininlrqui  est  la  forme  exlrrmc  de  rexl<'Tioril<^  ;  In  sympn- 
tlnr  ioinni'^  l:i  mémoire  est  wno  rnnnaissnnre  imnirdinfe  à 
distan<  iholit  rextéri» 

Par  1  in>linrl,  un  être  vivant  piiitir.int  en  (|U(I(|U('  sorte 
ilnns  im  autre,  sympatlii^anf  ;n<(  lui  din-^  !•  ^rns  rfvmo- 
logique,  dans  le  sens  pl< m    li  >  lop- 

pement  interne  qui  constitue  cet  autre  »Hre,  au  lieu  de 
tiemeurer  en  dehors  de  ce  développement  et  d'en  fixer  des 
moments  extérieurs  auxquels  il  retirerait  par  \h  même  leur 
taraclère  de  développement  dans  la  dur  vnq)athie 

instinctive  retient  ainsi  quelque  reste  de  celle  compénétra- 
lion  de  tendances  dislinctcs  qui  existe  dans  l'indivision 
|)iiiiiiti\.'  de  Télan  \ilal. 

Ces  caractères  que  nous  devons  attribuer  à  Tinstinct  et 
f|ui  s'opposent  aux  caractères  de  rinlelligence,  se  mani- 
Itstenl  au  plus  haut  degré  dans  Tinstinct  des  insectes. 

I.  1  (  ri((>t<',  Bergson  utilise  un  genre  de  faits  qui  a  été 
souvent  utilis*'  soit  par  les  adversaires  de  Lamarck,  soit  par 
<  «M1X  de  Darwin,  afin  (Fétablir  l'insuflisance  de  leurs  mé- 
ih' il.  >  d'oxplication  :  !<  -  merveilles  de  Tinstinct,  li  >  in- 
plexité  et  la  perfection  extraordinaire  des  adaptations 
instinctives  chez  les  insectes  supérieurs  sont  un  des  canevas 
traditionnels  sur  lesquels  ont  brodé  les  adversaires  spirilua- 
li-lt  ->  du  lamarckismo  et  du  darwinisme. 

Comme  dans  le  cas  de  Tœil,  Bergson  reprend  donc  une 
d<'s  objections  classi(|ues  aux  deux  formes  habituelles  «le 
la  théorie  évolutionniste.  Mais.  -  il  m  |.i  ni  ,  ,  <  objections 
rlassiques,  c'est  pour  interpréter  les  faits  au  moyen  d'une 
théorie  spéciale  sur  l'opposition  radicale  entre  l'intelligence 
cl  l'instinct,  et  celle  théorie,  r'esl  encore  ce  que  nous  avons 
appelé  la  théorie  romantiqi; 

Pourquoi  l'intelligence  Inunamc  prr>cnle  telle  \v<  carac- 
tères e«îsontieîs  qiie  mus  venons  de  dire?  Jusqu'A  présent, 

■iliftine.  II.   —  :\ 
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nous  nous  sommes  bornés  à  les  constater  et  à  les  opposer 
aux  caractères  de  l'instinct  ;  et  jusqu'à  présent  aussi,  nous 
ne  sortions  pas  du  cadre  général  des  théories  vitalistes  et 
romantiques  de  l'instinct.  C'est  maintenant  que  combinant 
l'utilitarisme  biologique  avec  une  métaphysique  romantique, 
Bergson  va  tenter  d'expliquer  les  caractères  propres  de 
l'intelligence  par  l'utilité  pratique. 

Il  est  vrai  à  ses  yeux  que  notre  intelligence  ne  peut  jamais 
penser  que  sous  forme  d'espace  et  que  l'espace  est  aujour- 
d'hui chez  l'individu  la  forme  innée  de  notre  intelligence  ; 
et  sur  ce  point  la  théorie  kantienne  d'après  laquelle  la  per- 
ception spatiale  et  la  connaissance  intellectuelle  sont  insé- 
parables demeure  exacte  pour  lui. 

Mais  comment  s'expliquent  alors  les  caractères  essentiels 
de  la  connaissance  intellectuelle  et  ceux  de  la  perception 
sensible  elle-même  en  ce  qu'elle  a  de  plus  général  ? 

Ils  s'expliquent  par  l'utilité  biologique  et  par  l'utilité 
sociale. 

La  vie  sociale,  la  création  des  mots  qui  servent  à  trans- 
mettre la  connaissance  d'un  esprit  à  un  autre  esprit  en- 
traîne, nous  l'avons  déjà  vu,  la  position  de  termes  homo- 
gènes discontinus,  ainsi  que  la  fixation  de  l'objet  de  notre 
connaissance. 

Le  langage  qui  est  un  produit  de  l'utilité  sociale,  explique 
donc  en  partie,  mais  en  partie  seulement,  les  caractères  de 
la  connaissance  intellectuelle.  Les  conditions  pratiques  de 
l'action  biologique  l'expliquent  d'une  manière  plus  profonde 
encore. 

Notre  action  pratique  s'exerce  surtout  sur  les  corps  solides 
qui  sont  en  dehors  de  nous  et  c'est  en  tant  que  notre  orga- 
nisme agit  sur  des  corps  solides  ou,  par  l'intermédiaire  des 
corps  solides,  sur  le  reste  de  la  matière,  que  nous  pouvons 
accroître  notre  empire  sur  la  nature. 

L'objet  et  l'instrument  de  noire  action  matérielle,  c'est 
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«Inm- (inolfpic  chose  de  rclntivoinenl  fixr  et  de  rclutivcinciit 
(lisconliiiti.  A  Irt*'"-  '"  Hnx  «'oiilirni  «los  fj»iMlil('H  f|iii  f'f»ns)i 
liicnt  rwiiivci- 

!     10  s^agit  ici  que  du  solide  matérici,  inorganisé,  car  dans 
iiisine   nous  avons  alTairc  à   une  spontanéité  imuia- 
tausc  (rindélrnuinalion,  qui  diminuerait  la  sùrrtr  <l< 
I  11   11.   riii-.iiK    donc  l'instrument  par  excellent 
noire  action  c'est  le  solide  inorganisé,  la  connaissance,  (jiii 
est  dominée  par  les  néco-i'^ité'^  p,;,ti«jno<.  <"   |u>i  t^r-i  «nr  lo 
solide  inorganisé. 

La  connaissance  intellectuelle,  c'est  en  définitive  la  con- 
ception de  toute  chose  sur  le  type  des  corps  solides 
inorganisés  ;  notre  logique,  c'est  la  logique  des  solides. 
Voilà  pourquoi  l'intelligence  connaît  d'autant  plus  exacte- 
ment qu'elle  s'applique  davantage  à  l'inorganique  et  au 
solide,  d'autant  plus  inexactement  que  son  objet  est  davan- 
tage de  l'organique  et  du  vivant  et  possède  davantage  cette 
lluidité  et  cette  indétermination  que  la  spontanéité  vitale 
et  la  liberté  spirituelle  introduisent  dans  l'univers. 

Nous  sommes  géomètres  parce  que  nous  sommes  arti- 
sans. L'homme  est  l'être  en  qui  l'une  des  directions  essen- 
tielles de  la  connaissance  et  de  la  vie  a  trouvé  son  expression 
la  plus  complète,  l'être  en  qui  la  connaissance  inlellectuelU- 
est  la  plus  parfaite.  Et  cela  parce  que  l'homme  est  le  seul 
«*lre  vivant  qui  crée  des  outils,  au  lieu  d'agir  directement 
par  son  organisme  sur  le  milieu  extérieur,  comme  il  arrive 
dans  l'instinct  des  insectes.  Toute  la  civilisation  humaine 
cl  toute  l'évolution  sociale  sont  liées  avec  l'invention  «  t  I 
perfectionnement  graduel  de  l'outillage. 

Un  outil,  c'est  un  solide  inorganisé  par  I  inUniudiain 
<luquel  nous  agissons  sur  le  monde  extérieur,  au  lieu  d'agir 
sur  lui  directement  par  notre  corps.  Tandis  que  l'instinct 
perfectionne  l'action  immédiate  de  l'organisme  sur  le  milieu 
♦  xtérieur,  surtout  organique,  l'intelligence  perfectionne  l'ac- 
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tion  indirecte  de  l'organisme  et  de  la  liberté  intérieure  elle- 
même  sur  le  milieu  au  moyen  des  instruments.  Ainsi  les 
caractères  essentiels  de  l'intelligence  aussi  bien  que  ceux  de 
l'instinct  sont  déterminés  par  des  besoins  pratiques,  mais 
ces  besoins  pratiques  développent  dans  deux  directions 
divergentes  et  irréductibles  Finstinct  et  l'intelligence. 

Les  caractères  essentiels  de  l'intelligence  peuvent  donc 
être  expliqués  par  un  utilitarisme  biologique.  Mais  puisque, 
dans  le  principe  vital  primitif,  les  directions  diverses  qui  se 
sont  dissociées  en  rencontrant  l'obstacle  de  la  matière 
existaient  dans  une  solidarité  indivise  et  dans  une  interpé- 
nétration mutuelle,  il  résulte  de  là  que  la  dissociation  ne 
doit  pas  être  totale.  Il  y  a  comme  une  intelligence  impar- 
faite chez  les  animaux,  à  côté  de  l'instinct  très  développé, 
et  inversement,  il  subsiste  chez  l'homme,  à  côté  de  l'intel- 
ligence beaucoup  plus  développée,  une  frange  instinctive. 
C'est  parce  que  la  dissociation  n'est  jamais  parfaite  qu'il 
n'est  pas  impossible  à  l'homme  de  franchir  les  limites  de 
son  intelligence. 

Pour  une  philosophie  comme  la  philosophie  kantienne, 
l'homme  ne  peut  percevoir  que  dans  l'espace  et  il  ne  peut 
penser  que  dans  les  cadres  de  son  intelligence.  La  connais- 
sance intellectuelle  et  la  représentation  spatiale,  insépa- 
rables l'une  de  l'autre,  étant  conçues  comme  le  tout  de  la 
connaissance,  il  est  impossible  à  l'homme  de  sortir  de  son 
intelligence.  jNlais,  admet-on  qu'il  subsiste  en  lui  quelque 
chose  de  cette  connaissance  instinctive  par  laquelle  un  être 
se  place  directement  dans  l'intérieur  d'un  autre  être  au 
lieu  de  le  connaître  seulement  du  dehors?  Alors,  il  devient 
possible  qu'il  existe  chez  l'homme  un  genre  de  connaissance 
distinct  de  la  connaissance  scientifique  et  qui  n'en  soit  pas 
le  prolongement,  mais  qui  se  développe  dans  une  direction 
opposée. 

Or,    la   présence   en  nous  de  l'activité  esthétique  établit 


■  I<  Il 


lcM>.iiiMt  il  ijiir^Mii|)alliie  iiislirirlive  dn  «•    p- ni'  ,  i  -i 
\ilr   arlistiqur,    en   elTol  ost   raHirnlrmonl   dislinctf»  Hp  In 
^ri«Mu«',  parce  quVIle  est  nu-   -xmj.iilii.   immédiat' 
réel,   en   tant   que  ce  réel  est  (jiialitf,  continuité,  «ItNciujj 
p«Miirnl.  I/arl  est  la  pénétmtinn  d'un  esprit   viv;mt  dins 
«i'atitrrs  nïos  individiiell(><    Il  <  -i   malogue  par  i 
rinstinct  chez  les  insectes.  Mais  la  diirércnce  qu  il  y  a  cuire 
l'art  et  Tinslinct,  c'est  que  Pinstinct  est  tout  entier  au  service 
de  futilité  matérielle,  tandis  (jue  Tart  est  essentiellement 
désintéressé,    i.i    présence  en  nous  de  l'activité  esthétique 
nous  révèle  donc   la  possibilité  d'un  mode  de  connaissance 
qui  soit  désintéressé  et  qui  ne  soit  pas  scientifiquf.  (  'ol  à  dire 
(|iii   II-  -.    .on  fonde  pas  plus  avec  l'instinct  qti  itel- 

ligence.  Seulement  tandis  que  sa  direction  est  divergente 
par  rapport  à  celle  de  l'intell'/'  ••-  v  -n..  . -^f  uinlogue  à  la 
direction  de  l'instinct. 

Dès  lor*-.  iiprend  que  nous  puissions  prétendre, 

par  une  connaissance  du  même  genre,  par  une  sympathie 
du  même  genre,  pénétrer  non  plus  dans  la  diversité  des  vies 
individuelles  comm»  IHi,  mais  dans  la  spontanéité  créa- 
trice de  la  Vie,  en  tant  que  cette  w'  irenèse  conti- 
ntielle  dans  la  durée. 

C\M  une  telle  connaissance  que  Bergson  appelle  l'intui- 
1  intuition  nous  permettant  de  saisir  l'acte  créateur  en 
itni  •ju'il  engendre  du  nouveau,  voilà  d'après  lui  le  propre 
de  l'esprit  philosophique;  la  connaissance  philosophique, 
ce  serait  la  connaissance  directe  de  cette  spontanéité  vitale 
créatrice  qui  n'i -I  mh.  (Ii.-i  iju.  li  liberté  spirituelle  elle- 
même. 

Le  rôle  de  l'intelligence  aurait  été  <»n  grande  partie  d'affran- 
<  hir  rhomiii      !  -  besoins  d  |)ratique  auxquels  les 

animaux  sont  >nnmis,  en  Ini  permettant  d'agir  par  des 
moyens  spatiaux.  Iioinoj^'ènes  et  généraux,  et  non  plus  scu- 
l'inent  par  nu.  instinctive  toujours  tendue  vers  le 
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particulier  ;  le  rôle  de  l'intelligence  aurait  donc  été  de  libérer 
l'homme,  dans  une  certaine  mesure,  des  fatalités  matérielles 
et  de  lui  permettre  l'exercice  de  cette  connaissance  et  de 
cette  activité  désintéressée,  que  nous  rencontrons  dans  l'art 
et  dans  la  philosophie;  et  ainsi  l'intelligence,  tout  en  s'op- 
posant  à  l'intuition,  aurait  été  dans  l'évolution  humaine 
l'instrument  qui  a  rendu  possible  la  transformation  de  l'in- 
stinct en  intuition, le. passage  de  l'utilité  pratique  et  matérielle 
au  désintéressement. 

Nous  sommes  ici  en  face  d'une  théorie  franchement  prag- 
matiste  de  l'inteUigence,  et  cette  théorie  traite  la  connais- 
sance intellectuelle  comme  un  mode  de  connaissance  sym 
bolique   ou  même   illusoire  partout    où   elle    s'applique   à 
autre  chose  qu'aux  rapports  spatiaux,  en  tant  que  tels. 

Cette  théorie,  partiellement  pragmatiste,  de  la  connais- 
sance, à  laquelle  Bergson  prétend  établir  qu'on  se  trouve 
conduit  par  la  réflexion  sur  la  biologie,  conduit  à  son  tour, 
d'après  lui,  à  une  certaine  conception  de  la  métaphysique, 
celle  qu'il  développera  dans  son  troisième  chapitre.  Et  cette 
conception  de  la  métaphysique  viendra  compléter  le  prag- 
matisme et  lui  donner  une  signification  plus  profonde. 


(Il  \  nTi;i:  m 

PHACiMATISMt:  El  MKT\1>IIVS1QLK 
DAN^   /   I  VOLUTION  CHÉATHICE. 


J'ai  montré  comment  Bergson,  par  sa  réflexion  sur  la 
nature  de  la  biologie  et  sur  la  théorie  de  la  coni|ais^ance, 
se  Iroiivp  conduit  à  des  thèses  métaphysiques  sur  la  bio- 
io^'ir  thèses  pragmalistes  sur  la  nature  de  la    "H- 

naissaiicc  iiilellertuelle. 

Mais,  si  Ton  s'en  tenait  là,  on  n'apercevrait  [>  'c, 

dans  leur  ensemble,  quelles  sont  les  liaisons  du  pragmatisme 
(le  Bergson  avec  sa  métaphysique  et  comment  il  est  amené 
à  concevoir,  d'une  façon  en  partie  nouvelle,  Thistoire  de  la 
philosophie  et  la  relation  des  grands  systèmes  du  passé  avec 
sa  doctrine  personnelle. 

Ce  sont  ces  deux  questions  qu'il  nous  reste  à  examiner 
d'après  rnnvraL'o  de  IViL-^son  sur  Vf^rolutinn  créatrice. 


I.a  réflexion  sur  la  biologie  nous  conduit  à  certaines  thèses 
Il  '  -iqucs,  h  certaines  thèses  sur  la  nature  de  la  con- 
li  ;  mais,   inversement,  ^i  n<»ns  n*fléchissons  direc- 

tement sur  la  théorie  delà  connai  sur  la  métaphysique 

en  poussa 
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déjà  trouvés  conduits,  nous  serons  entraînés  à  un  ensemble 
d'affirmations  qui  réagiront  sur  la  conception  que  nous 
devons  nous  faire  de  l'évolution  biologique  ;  il  y  aura  là 
comme  une  action  et  une  réaction  mutuelles  entre  la  réflexion 
sur  la  biologie  d'une  part  et,  d'autre  part,  la  théorie  de  la 
connaissance  et  la  métaphysique. 

La  réflexion  sur  la  biologie  conduit  à  la  même  conclu- 
sion à  laquelle  la  réflexion  directe  sur  la  psychologie  et 
la  réflexion  sur  les  rapports  de  Fàme  et  du  corps  avaient 
déjà  conduit  Bergson.  Elle  conduit  à  la  notion  d'un  prin- 
cipe de  vie  extra-intellectuel  et  supra-intellectuel. 

Si  donc  nous  nous  demandons  comment  nous  pouvons 
saisir  ce  principe,  ce  ne  sera  qu'en  nous  replaçant  dans  ce 
qui  en  nous  est  le  plus  éloigné  de  l'extérieur  et,  en  même 
temps,  dans  ce  qui  est  le  plus  éloigné  de  l'intelligence,  ces 
deux  termes  étant,  dans  une  large  mesure,  corrélatifs  l'un 
de  l'autre. 

Ce  sera  nous  replacer  dans  ce  que  Bergson  appelle  la  pure 
durée,  c'est-à-dire  prendre  une  conscience  immédiate  du 
devenir  de  notre  être  intérieur. 

Nous  nous  éloignerons  ainsi  en  tout  ce  qui  est  spatialité, 
de  tout  ce  qui  est  extension  et  en  même  temps,  nous  nous 
éloignerons  le  plus  possible  de  tout  ce  qui  est  intellectua- 
lité,  c'est-à-dire  de  tout  ce  qui  est  généralisation,  de  tout  ce 
qui  est  efibrt  pour  lier  le  même  au  même,  pour  introduire 
rhomogénéité  dans  le  réel. 

Le  sentiment  direct  de  cet  acte  indivisé  qui  est  notre  être 
même,  c'est  ce  que  Bergson  nomme  intuition  et  ce  qu'il 
oppose  à  l'intelligence. 

Dans  la  spatiaUté,  les  diverses  parties  de  l'être  semblent 
extérieures  les  unes  aux  autres  ;  la  spatialité  est  une  détente 
de  l'être. 

Au  contraire,  dans  l'acte  libre,  dans  la  spiritualité,  il  y  a 
tension  de  l'être  sur  lui-même. 


l'UACiMATISMK  KT  MfTMMtYSfnn:  l 

^  résultats  auxquels  n^   . 
In  »'  ^  précédentes. 

Si  innintonnnt,  nous  nous  plaruns  en  face  de  celle  IciiMon 
mruie,  de  <••  ninin.Miicnl  qualilalif,  de  cette  interpcnélralion 
<ie  qualité^  lion  libre,  nous  pourrons  concevoir 

<pic  ropp<»>iliMn  Jiilit'  Tétre  h  Télal  de  tension,  et  l'ôtre  5 
IVtat  de  détente, rop|K>sition  entre  rintelligencc  et  Fintuition, 
rnlre  Tespril  et  la  matière  ne  soit  pas  radicale.  Il  se  pourrait 
[u'unc  même  activité  se  présenlAt  tantôt  à  l'état  de  tension, 
tantôt  h  Pétai  de  détente  ;  tantôt  sous  forme  d'intelligence, 
laïUot  ^ous  forme  (rinhiilinn  :  tantôt  sous  forme  d'esprit, 
l.mt/.i  !■   .1.-  iiiiiirMr.   Il  -r  j)Mii;  Mil  <  |ue  la  matière 

nr  fut  qu  une  inversion  ou  une  interruption  du  mouvement 
qui  constitue  Tesprit. 

Puisque  Bergson  est  amené  à  concevoir  la   mati«M»'  •  f 
r<-|)iit  (oinme  deux  courants  de  sens  opposés  et 
'  <»inuie  deux  choses  extérieures  Tune  à  Taulre,  on  pcui  se 
ticinandrr  <i  ros  deux  courants  n'ont  pas  la  mémo  source  et 
-i  I  m  lormes  de  réalité  ne  serait  pas  u  II'  ^.i!,   d'in- 

tiTiuplion  uu  de  privation  de  Taulrc.  L'une  des  deux  con- 
stituerait alors  ce  qu'il  y  a  de  réalité  positive  dans  l'univers  ; 
«  e  serait  l'esprit  en  tant  que  nous  nous  efforçons  de  le  saisir 
dans  sa  liberté  vivante  et  dans  son  mouvement  qualitatif  par 
l'intuition.  L'autre  exprimerait  seulement  une  déficience, 
une  privation  de  ce  genre  (\p  n'nlité,  c'est-à-dire  une  pri- 
N  ttinn   (j.    1.1    réalité   niérn.  <ju'elle  a  de  positif;  il 

Il  exprimerait  aucune  réalité  pi)silive. 

Or,  ce  rapport  entre  l'esprit  et  la  matière,  enlio  rialuiùon 
rt  rintelligencc  fait  |)enser  à  Bergson  que  l'on  pourrait 
retracer  à  la  fois  la  genèse  de  rintellectualité  et  celle  de  la 
matérialité. 

\u  {K)ii)t  Ml  ii.ius  en  sommes  arrivés,  intellectualité  et 
matérialité  apparraissent  comme  complémentaires  l'une 
<!•    r.p  opposant  à  l'espri'  intuition. 
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complémentaires  également  l'un   de   l'autre,    l'un  comme 
mode  d'existence,  l'autre  comme  mode  de  connaissance. 

Mais  ne  peut -on,  en  se  plaçant  dans  l'esprit  même  par 
l'intuition,  parvenir  à  comprendre  comment  se  forment,  par 
une  sorte  de  détente  de  cette  tension  indivisée,  la  matière 
et  l'intelligence  ?  Procéder  en  sens  inverse  est  impossible  ; 
on  ne  peut  pas,  avec  ce  qui  est  détendu,  reconstruire  quel- 
que chose  de  tendu  ;  avec  des  éléments  fixes,  reconstruire 
du  mouvement;  avec  de  l'extériorité,  reconstruire  de  l'in- 
tériorité. 

Le  problème  posé  à  la  manière  des  philosophies  intellec- 
tualistes ou  mécanistes,  est  donc  insoluble.  Mais  le  problème 
n'est  pas  insoluble  si  l'on  prend  au  contraire  comme  point 
de  départ  l'intuition  que  l'esprit  a  de  sa  propre  tension  et 
de  son  propre  mouvement  libre.  La  difficulté  semble  être 
alors  de  comprendre  l'ordre  qui  existe  dans  Punivers  matériel 
et  l'ordre  que  conçoit  notre  intelligence  lorsqu'elle  essaie 
de  penser  cet  univers  matériel. 

L'univers  matériel  nous  apparaît  comme  soumis  à  des 
lois  fixes,  et,  soit  quand  nous  faisons  des  mathématiques 
pures,  soit  quand  nous  faisons  delà  physique,  nous  sommes 
toujours  amenés  à  penser  un  certain  ordre  fixe  et  stable 
dans  l'univers. 

Si  l'on  prend  comme  point  de  départ  une  liberté  spiri- 
tuelle radicale,  à  des  états  de  tension  divers,  comment 
comprendre  l'existence  de  l'ordre  dans  l'univers? 

Geproblème  semble  à  Bergson  le  problème  fondamental 
d'une  théorie  de  la  connaissance.  On  peut  résoudre  la  dif- 
ficulté, croit-il,  en  admettant  que  l'idée  de  désordre  n'est 
qu'un  mot  et  en  appliquant  à  cette  idée  une  méthode  prag- 
matiste  d'explication. 

Qu'il  s'agisse  de  l'évolutionnisme  mécaniste  de  Spencer 
ou  de  la  doctrine  kantienne  des  catégories,  les  philosophes- 
qui  ont  construit  des  théories  de  la  connaissance,  mécanistes 
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ou  inlrl!rrftiali?5tf«<,  nnpiri^l.-  .n  t.ilionalistcs,  onlloujour» 
sup|v  ircspondait  h  un  objet 

posilil  cl  t(ii«  r\  l.iil  un  |)i(ji)l(Miic  de  comprendre  pourquoi 
il  oxiftlc  de  l'ordre  dans  l'univers,  ou  pourcpioi  il  existe  de 
l'ordre  dans  notre  intelligence.  Mais  la  diflicuité  disparaîtra, 
\v   problème  s'évanouira   ^i  -marque  que    Vu\rc  de 

désordre  ne  correspond  h  rit  n  m-  |H»>itif  et  de  réel. 

Ce  que   nous  saisissons  par  Texpérience  directe  • 
l'observation,  ce  sont  deux  ordres  distincts  et  inverse-  I  un 
<lo   l'aulre  :  Tordre  géométrique   d'une  part,    l'ordre  vital 
d'autre  part.  Et  c'est  là  ce  que  Ins  analyses  précédentes  de 
Bergson  avaient  déjà  visé  a  établn 

Lorsque  nous  parlons  de  désordre,  c'est  que  nous  cher- 
rhons  dans  la  réalité  présente  l'un  des  deux  ordres  et  que 
nous  y  trouvons  l'autre  ;  c'est  par  exemple  qup  non*»  v 
«hercbons  un  ordre  géométrique  et  qn^ 
un  ordre  vital,  ou  inversement  c'est  que  lunis  y  clicrcliuns 
nn  «.nlrt'  viLil  »>t  que  nous  y  trouvons  un  ordre  géométrique. 

I        [  Il trant  dans  une  chambre,  je  dis  que  les  meu- 

bles sont  en  désordre,  cela  signifie  que  je  m'attendais  à 
trouver  entre  les  meubles  de  celte  chambre  un  ordre  vital, 
im  ordre  résultant  de  l'intention  d'un  esprit;  je  ne  l'y 
trouve  pas,  et  je  dis  par  conséquent  qu'il  existe  du  désordre. 

D'un  autre  côté,  lorsque  je  pense  à  l'univers  pliysique  et 
que  j'essaye  de  me  représenter  ce  que  serait  un  univers 
physique  où  n'existerait  aucune  loi,  où  réfirnerait  le  désordre 
pur  et  simple,  qu'est-ce  que  je  fais  ? 

Je  dérange  capricieusement  les  di^<  i-<  -  lin.i.;.^  .i.  l  uni- 
vers matériel  (pie  m'apportent  la  perception  ou  le  convenir, 
c'est-à-dire  qut    j.    Mil,  ^  Il  tu  ire  physii]  'omé- 

•  '  qui  se  présente  à  mui  un  urdre  d'une  aulic  nature, 
!  mt  de   l'intention  de   mon  esprit  :  je    substitue  un 
•  T. lie  \ii.il  .1  iMidr.'  L'éométrique. 

I.<»rs  il  -idérons  eomi 
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superposition  de  Tordre  au  désordre,  nous  sommes  le  jouet 
de  certaines  expressions  créées  par  le  langage  pour  la 
commodité  de  la  vie  pratique,  parce  que  dans  la  vie  prati- 
que, c'est  tantôt  un  ordre,  tantôt  l'autre  que  nous  cher- 
chons, et  que  nous  éprouvons  l'impression  d'une  déception, 
lorsque  notre  attente  est  trompée. 

La  notion  de  désordre  posséderait  donc  une  signification 
purement  pratique,  liée  à  certains  états  affectifs  ;  elle  serait 
relative  à  la  nature  de  notre  action  ;  elle  désignerait  seu- 
lement la  substitution  dans  notre  esprit  d'un  type  d'ordre 
à  un  autre  et  la  déception  que  nous  éprouvons  en  trouvant 
ti'ompée  l'attente  pratique  où  nous  étions  de  l'un  de  ces 
deux  types. 

Ainsi,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'admettre  que  le  désordre 
corresponde  à  quelque  réalité  positive,  et  la  question  de 
savoir  comment  l'ordre  s'y  ajoute  n'est  pas  un  problème 
positif  ni  à  plus  forte  raison  le  problème  central  d'une 
théorie  de  la  connaissance.  ^L'observation  psychologique 
établit  que  nous  sommes  là  en  présence  d'un  mot  par  où 
nous  désignons  des  relations  affectives  valables  pour  l'action 
et  non  pour  la  spéculation. 

Cette  analyse  de  l'idée  de  désordre  ferait,  selon  Bergson, 
disparaître  la  difficulté  fondamentale  où  l'on  se  heurte  de 
prime  abord  dans  une  théorie  qui  prétend,  en  partant  de  la 
liberté  de  l'esprit,  engendrer  d'une  part  une  intelligence 
avec  des  catégories  fixes  et  d'autre  part  un  univers  matériel 
avec  des  lois  stables. 

Dès  lors,  le  mouvement  par  lequel,  dans  notre  esprit,  se 
découpe  l'intelligence  proprement  dite  avec  ses  concepts  fixes 
et  discontinus,  peut  être  conçu  comme  analogue  au  mou- 
vement par  lequel,  dans  l'univers,  se  crée  la  matière  avec 
la  stabilité  au  moins  approximative  de  ses  lois  et  sa  division 
en  corps  distincts. 

Le  fait  que  notre  intelligence  comprenne,  d'une  manière 
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-aisisson^ 
l'aile    iic    1  luihiUkic   (|Ui    luurnnait  le    principe    cxplualit 
soit  d'une  théorie  delà  connaissance,  soit  d'u'"- '"««"iMliHrie^ 
on  |K)urrail  même  dire  d'une  cosmogonie. 

l.<.r-i|U('  nous  saisissons  directement  en  nous  l'activité 
libre,  nous  voyons  celle-ci  se  dégrader  continuellement  en 
hahilude,  en  automatisme,  en  fixité.  C'est  une  dégradation 
<l<  la  liberté  en  habitude  (|ii(  n  u-  rencontrons  lorsque 
nous  suivons  le  développement  de  l'esprit  à  travers  la  série 
animale  ;  et  c'est  cette  dégradation  qui  nous  explique  la 
constitution  de  l'intelligence  avec  ses  cadres  immobiles. 
Nous  avons  aflaire  ici  à  une  conception  de  la  genèse  de  Tin- 
telligence  qui  est  en  somme  assez  voisine  de  celle  de 
Spenrcr,  beaucoup  plus  voisine  de  celle  de  Spencer  que 
l>(  !--nii  ne  l'indique  dans  son  ouvrage  et  ne  paraît  l« 
lui-même.  Bergson  et  Spencer  se  rattachent  également  au 
lamarckisme  ;  Spencer  en  accentuant  les  tendances  méca- 
nisles  du  lamarckisme,  Bergson  en  accentuant  au  contraire 
les  tendances  vitalistes  qui  subsislaient  encore  chez  Lamarck. 

Quant  à   la  nature  intime  de  l'habitude,  elle  est  conçue 
ici   tout  autrement  que  chez  Spencer  ;    la    dégradation  fie 
la  liberté  en  automatisme  est  conçue  comme  Ravai- 
fait  dans  sa  métaphysique  et  spécialement   <1  m- 
Dt'  l'habiliide. 

I /habitude,    ii  l.i 

lil)erté  à  l'automatisme,  du  l'esprit  conscient  ù  la  matcria- 
lilé.  Au  point  de  départ  est  l'acte  libre,  puis  cet  acte  libre 
qui  es!  conscience  et  esprit  se  tr.msforme  par  l'eflet  mAînc  de 
^(tn  a.  11. .11  -  n  automalisii!*  latérialitt 
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disparaît,  le  choix  disparaît.  L'habitude  nous  fait  saisir 
ainsi,  non  plus  sous  la  forme  d'un  rapport  entre  des  ternies 
mutuellement  extérieurs,  mais  dans  son  mouvement  même, 
la  relation  de  la  liberté  à  l'automatisme  et  de  l'esprit  à  la 
matière.  Et  c'est  pour  cette  raison,  suivant  Ravaisson, 
que  l'acte  de  l'habitude  présente  pour  le  philosophe  une 
importance  capitale  ;  c'est  l'étude  de  l'acte  habituel  qui 
nous  permet  de  passer  de  la  psychologie  à  la  métaphysi- 
que. Car  il  nous  suffit,  d'une  part,  de  renverser  l'ordre  des 
termes  pour  concevoir  ce  qu'a  pu  être  le  développement 
progressif  de  la  conscience  dans  la  série  des  vivants,  le 
passage  continu  de  l'inconscience  à  la  conscience  et  de 
l'automatisme  à  la  liberté.  Et  d'autre  part,  c'est  aussi  par 
analogie  avec  la  manière  dont  l'acte  libre  se  dégrade  dans 
l'habitude  que  nous  pouvons  concevoir  la  création  même  de 
l'univers. 

C'est  au  moyen  d'un  passage  à  la  limite  et  en  partant  du 
fait  psychophysiologique  de  l'habitude  que  nous  pouvons 
concevoir  le  passage,  non  plus  d'une  liberté  relative,  mais 
d'une  liberté  radicale,  d'un  esprit  pur,  d'un  acte  pur,  à  la 
matériaHté. 

La  fixité  des  lois  de  l'univers  représente  quelque  chose 
d'analogue  à  ce  qu'est  en  nous  l'automatisme  de  l'action 
habituelle.  Et  c'est  ce  qu'avait  déjà  soutenu  Boutroux  à  la* 
suite  de  Ravaisson. 

Ici  encore,  c'est  en  transfigurant  certaines  conceptions 
de  Spencer  par  des  thèses  de  la  métaphysique  ravaisso- 
nienne,  c'est  en  développant  ces  thèses  métaphysiques  de 
Ravaisson  au  moyen  de  l'évolutionnisme  biologique  que 
Bergson  est  arrivé  à  concevoir  ce  qu'il  appelle  une  genèse 
de  l'intellectualité  et  de  la  matérialité,  en  partant  de  l'esprit 
saisi  dans  son  activité  libre  par  un  acte  d'intuition. 

Mais,  si  l'on  voit  bien  jusqu'à  présent  comment  cette 
idée  permettrait  dans  la  philosophie  bergsonienne  d'expli- 
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Bergson  procède  [xmr  la  physique  comme  il  Ta  fait  jM' 
c(5dcmment  pour  la  biologie;  il  chercli'  il  n  \  nniit 
pas  un  groupe  de  faits  physiques  qui  demeurent  incom- 
préhensibles en  recourant  au  mode  d'explication  ordi- 
Mïiro  de  la  physique.  Ces  faits,  c'était,  pour  la  biologie, 
iiclure  de  Toeil  et  les  adaptations  merveilleuses  que 
pi»\>enterinstinct  chez  certains  insectes.  Pour  la  physique. 
re  seront  les  faits  que  Pun  résume  sous  le  nom  de  dégrada- 
tion de  rénergic 

Les  physiciens  modernes  ont  établi  au  cours  du  xix* 
siècle,  qu'à  côté  du  principe  de  la  conservation  de  l'énergie, 
il  existe  un  second  principe  énergétique  qu'ils  ont  appelé 
tantôt  principe  de  l'entropie,  tantôt  principe  de  Carnot, 
tantôt  principe  ^\o  la  dégradati(»n  nn  de  la  dissipation  de 
l'énergie. 

Tandis  que  les  autres  lois  de  la  physique  se  présentent 
>ous  la  forme  d'égalités,  ce  principe  se  présente  sous  la 
l'orme  d'une  inégalité.  Mais  il  y  a  plus  :  ce  principe,  dit 
Bergson,  ne  nous  met  pas  en  face  de  quelque  chose  de 
stable  comme  les  autres  lois  naturelles;  il  nous  révèle  le 
sens  dans  lequel  l'univers  se  transforme.  Ce  principe,  en 
outre,  n'f  «^i  pas  essentiellement  relatif  à  des  notions  quan- 
ti tati\  vertu  de  ce  principe,  Ténergie  se  manifeste 
sous  plusieurs  formes  qualitativement  distinctes,  l'énergie 
calorifique  constituant  une  forme  dégradée  qualitativement 
distincte  des  autres  formes  de  l'énergie,  de  l'énergie  méca- 
nique par  exemple  ou  de  l'énergie  électrique  et  le  principe 
itlirmant  le  passage  de  certaines  qualités  de  l'énergie  à  cer- 
taines autres,  en  particulier  des  formes  non  calorifiques  à 
la  foi  lue  calorificpie  de  l'énergie. 


i8  UN  PRAGMATISME  PSYCHOLOGIQUE 

Cette  loi,  à  la  différence  des  autres  lois  physiques,  in- 
dique donc  le  sens  qualitatif  d'une  transformation  ;  et  par 
là,  elle  nous  apparaît,  dit  Bergson,  comme  la  plus  méta- 
physique de  toutes  les  lois  de  la  physique  ;  elle  exprimerait, 
dans  la  physique  même,  quelque  chose  de  métaphysique, 
quelque  chose  qui  dépasse  le  cadre  des  explications  phy- 
siques, de  même  que  les  instincts  des  insectes  ou  la  structure 
de  Fœil  chez  les  animaux  supérieurs  exprimeraient  quelque 
chose  qui  dépasse  le  cadre  de  toutes  les  explications  physico- 
chimiques de  la  vie. 

Or,  si  nous  cherchons  à  interpréter  métaphysiquement  le 
principe  de  Garnot,  il  nous  devient  possible  de  comprendre 
ce  qu'a  pu  être  la  genèse  de  l'univers  matériel.  Le  principe 
de  Garnot,  nous  montre  la  quantité  d'énergie  utilisable  dimi- 
nuant dans  l'univers  ;  il  nous  montre  l'univers  matériel 
comme  quelque  chose  qui  se  défait. 

Les  êtres  vivants,  sans  doute,  n'échappent  pas  au  principe 
de  Garnot,  parce  qu'ils  sont  matière  par  un  certain  côté, 
mais  ils  retardent  pourtant  l'application  du  principe.  L'élan 
vital  constitue  dans  l'univers  matériel  une  force  qui  travaille 
en  sens  inverse  de  la  transformation  naturelle  de  la  matière  ; 
elle  correspond  à  une  accumulation,  à  une  tension  d'éner- 
gie, tandis  que  le  développement  des  systèmes  physiques 
correspond  à  une  dégradation,  une  dispersion,  une  détente 
de  l'énergie.  La  vie  apparaît  donc  comme  travaillant  en  sens 
inverse  de  la  matérialité,  sans  pouvoir,  d'ailleurs,  vaincre 
définitivement  celle-ci. 

Mais,  si  la  matérialité  est  quelque  chose  qui  se  défait, 
nous  sommes  amenés  à  nous  demander  comment  l'ordre 
matériel  a  pu  se  faire.  Notre  système  solaire  est  un  cas 
particulier  au  milieu  de  tous  les  systèmes  d'astres  qui  rem- 
plissent l'espace.  Gomment  a  t-il  pu  se  faire  ?  Gomment  un 
système  solaire,  quel  qu'il  soit,  comment  un  système  ma- 
tériel présentant  de  l'ordre  a-t-il  pu  se  faire  ? 
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Nous  ne  pouvons  le  comprcMHire,  suivant  Bergson,  que 
par  analogie  avec  la  vie  et  l'élan  vital.  L'évolution  biolo- 
k'iquc  ne  nous  otTro  jamais  qu'une  concentration  dVnrr^'in 
incomplète  parc»  lu-  1  i  \i<'  se  trouve  en  présem  < 
matière  prcoxistanlc  ;  mais  une  concentration  priiiiilnc 
d'énergie,  une  création  matérielle,  peut  être  le  fait  d'une 
activité  libre  analogue  à  celle  que  nous  saisissons  dans 
l'activité  libre  de  notre  âme,  analogue  à  celle  qui  s'est 
manifestée  par  la  création  des  espèces  vivantes.  Celle  acti- 
vité libre,  n'étant  |)as  entravée  par  une  matière  préexistante, 
manifester  comme  une  activité  créatrice  absolue  et 
iiuiï  pas  seulement  comme  une  activité  créatrice  relative. 

Dès  lors,  la  formation  de  l'intelligence  en  nous  et  la 
création  de  la  matérialité  apparaîtront  au  philosophe  conmic 
étant  l'une  et  l'autre  une  délente  plus  ou  moins  complète 
de  celte  tension  primitive  qui  constitue  la  liberté  même, 
délente  et  tension  dont  nous  saisissons  par  Tobservation  p<v- 
chologique  des  expressions  incomplètes. 

El  ainsi,  la  théorie  pragmaliste  de  la  connaissance,  dont 
j'ai  escpiissé  les  traits  [)rincipaux,  se  trouve  reliée  avec  une 
métaphysique  et  avec  une  théorie  générale  de  la  connaissance 
indissolublement  unie  elle-même  à  cette  métaphysique. 
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genre  avec  les  grandes  philosophies  du  passé  ?  C'est  le  dernier 
problème  que  Bergson  examine  dans  son  ouvrage. 

Les  métaphysiques  anciennes  ou  modernes  lui  apparaissent 
toutes  comme  des  philosophies  de  l'intelligence,  pour  qui 
les  catégories  de  l'intelligence  sont  les  formes  mêmes  de  la 
connaissance  du  vrai. 

Ce  postulat  implicite  d'après  lui  leur  serait  commun  à 
toutes.  Et  par  suite,  il  y  aurait  une  différence  de  principe, 
entre  sa  philosophie  et  toutes  celles  que  nous  présente  le 
passé,  puisque  sa  philosophie  repose  au  contraire  sur  le 
postulat  que  l'intelUgence,  partout  où  on  l'applique  à  autre 
chose  qu'à  la  connaissance  de  l'espace,  n'a  qu'une  fonction 
pratique  et  non  une  fonction  de  connaissance  spéculative. 
C'est  à  ce  point  de  vue  que  Bergson  se  placera  dans  l'examen 
rapide  qu'il  fait  des  grandes  métaphysiques  grecques  comme 
des  grandes  métaphysiques  modernes. 

Ainsi,  la  manière  dont  il  conçoit  toute  l'histoire  de 
la  philosopnie  est  intimement  liée  avec  son  pragmatisme 
partiel. 

Le  propre  de  l'inteUigence,  d'après  lui,  c'est  qu'au  lieu 
de  s'insérer  dans  le  mouvement  même  de  l'esprit  comme 
le  fait  l'intuition,  elle  se  met  en  dehors  de  ce  mouvement, 
c'est  qu'elle  considère  ses  objets  du  dehors  et  qu'elle  les 
immobilise.  L'inteUigence  opère  une  série  de  coupes  instan- 
tanées sur  le  réel  ;  elle  le  considère  comme  décomposable  en 
éléments  fixes  et  comme  pouvant  être  ensuite  recomposé 
par  la  juxtaposition  de  ces  éléments  donnés  les  uns  avec  les 
autres,  tandis  que  l'intuition  nous  place  directement  dans  la 
vie  mouvante,  nous  révèle  l'impossibilité  de  considérer  l'es- 
prit ou  la  matière  comme  décomposables  en  éléments  iso- 
lés, et  nous  apprend  à  y  voir  des  courants,  ou,  plus  exac- 
tement, un  seul  et  même  courant  de  vie,  une  seule  et  même 
action  créatrice,  interrompue  par  endroits  et  dès  qu'elle  se 
trouve  interrompue,  tombant  dans  l'automatisme,  c'est-à- 
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Voilà  donc  I  un  des  postulai»  iondnmcnlaux  «ie  rinlelli- 
.'  ii<  0.  In  second  postulat  fondamental  de  la  connaissance 
.11  .  Ilecluelle  se  rencontre  dans  la  logicpie  formelle,  où  il 
s'associe  au  précédent  :  c'est  que  la  négation  serait  quelque 
chose  d'aussi  ré<'l  (|ue  l'aflirination. 

Non  seiiltMiicul  la  logi(|ue  formeliu,  i]iii  t  xpiimc  liir  ;i> 
temcnt  l.i  propre  de  la  connaissance  intellectuelle, 

décompose  tout  en  concepts  et  essaye  de  tout  recomposer  au 
moyen  de  ces  concepts  fixes,  mais  encore  elle  attribue  une 
égale  valeur  de  réalité  à  l'aflirmalion  et  à  la  négation.  Par 
suite,  elle  amène  l'esprit  à  considérer  l'idée  de  néant  comme 
au-isi  positive  que  l'idée  d'existence  et  k  se  demander  com- 
ment l'existence  a  pu  sortir  du  néant,  de  même  qu'elle 
le  conduit  à  se  demander  comment  l'ordre  a  pu  sortir  du 
<lésordre. 

Or  ce  pruhlèine  ii  e>t  ijuHn  p>t  ij<lo-prul»lt'iiH'.  \ m  1  jil»e 
de  néant,  comme  l'idée  de  désordre,  ne  répond  à  rien  de 
positif  et  c'est  uniquement  pava  (ju.  nous  attribuons  une 
valeur  de  connaissance  spéculaliNe  à  des  relations  dont  la 
Naleur  est  toute  pratique,  que  nous  considérons  l'idée  de 
II»  .111 1  romme  aussi  positive  que  l'idée  d'existence,  l'idée  de 
négation  comme  aussi  positive  que  l'idée  d'affirmation 

Ce  que  nous  saisissons,  c'est  tantôt  une  existence,  laiitùl 
une  autre.  Lorsque  nous  concevons  un  objet  comme  existant, 
nous  affirm  Mi>  jun  m.  ni  et  simplement  cet  objet;  lorsque 
nous  le  cuncevuns  connue  n'existant  pas,  est-ce  que  nous 
avons  dans  l'esprit  quelque  chose  de  défmi  ?  Non  î  Nous 
avons  simplement  une  nouvelle  affirmation,  une  affirmation, 
en  quelque  sorte,  du  second  degré  et  qui  porte  sur  notre 
affirmation  primitive  de  l'existence. 

IV»nt  re  que    l'observation    psvchologiqn 
c\Jvi  ilfirmatiii^  im 
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genre  d'existence.  Lorque  je  dis:  A  n'est  pas  B,  ou  bien  : 
A  n'existe  pas,  je  pose  d'abord  dans  mon  esprit  l'affirmation 
de  A,  d'un  certain  objet,  comme  existant  et  comme  possédant 
une  certaine  qualité,  puis  je  mets  l'affirmation  de  cet  objet, 
en  relation  avec  l'affirmation  du  reste  de  la  réalité  existante 
et  j'affirme  qu'il  y  a  une  exclusion  entre  la  représentation 
de  cet  objet  et  le  reste  de  la  réalité  existante;  c'est-à-dire  que 
je  passe  toujours  d'une  affirmation  à  une  autre  affirmation, 
ou  encore  d'une  affirmation  simple  à  un  complexe  d'affir- 
mations, mais  jamais  le  néant  en  lui-même  n'est  conçu  par 
moi;  je  peux  bien  parler  ou  écrire  le  mot  de  néant,  mais  à 
ce  mot,  rien  de  réel  ne  répond  dans  mon  espjit. 

Ici  encore,  il  y  a  seulement  une  oscillation  de  l'esprit 
entre  l'attente  d'une  certaine  réalité  et  la  présence  d'une 
autre  réalité;  la  négation  exprime  une  attitude  pratique  que 
nous  prenons,  tantôt  vis-à-vis  des  autres  hommes  (alors  son 
origine  est  sociale)  tantôt  vis-à-vis  du  milieu  extérieur  (alors 
son  origine  est  biologique). 

Nous  avons  donc  affaire  une  fois  de  plus  à  une  idée  qui 
ne  correspond  à  rien  de  positif  et  le  problème  de  savoir 
comment  l'existence  a  pu  naître  du  néant  n'est  qu'un 
pseudo-problème. 

C'est  là  une  application  de  la  méthode  que  Bergson  avait 
appliquée  déjà  à  l'idée  de  désordre,  c'est-à-dire  en  définitive 
une  application  de  sa  théorie  pragmatiste;  les  idées  qui  sont 
les  cadres  des  grandes  métaphysiques  du  passé,  exprime- 
raient avant  tout  certaines  illusions  de  la  connaissance  nées 
des  conditions  de  la  pratique. 

Les  formes  générales  de  l'intelligence  étant  ainsi  définies 
et  rattachées  à  des  besoins  pratiques,  Bergson  va  tenter  de 
montrer  tout  d'abord  que  c'est  au  moyen  de  ces  formes  que 
les  philosophies  helléniques  ont  été  construites. 

Lorsque  nous  réfléchissons  sur  le  mouvement,  nous  voyons 
bientôt  que  nous  ne  pouvons  pas  le  reconstruire  au  moyen 
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crimmobilitr-  ;  n'ont  (Irjft  apcn:u  le»  philiisophcs 

^'rrcs  cl   c'osi    ii      i.  n iih   iti^n  j>r'<fuii.l.      !        ;     -     '  ' 

/.«•lion  d'Klôr 

I^cir-^cHi''  11-11-  M  '11-  I  '  j)ré8enlon>  hih  II''- Ii<-  'h  iii''M\'  - 
ment,  si  nous  conco\uns  ce  mouvement  c(jinme  tait  d  im- 
mobilités, nous  ne  pouvons  pas  comprendre  le  mouv^riK-rit 
(le  la  flèche;  nous  nous  disons:  la  flèche  est  d'abord  •  n  \ , 
puis  en  B,  puis  en  C  ;  mais  la  flèche,  lorsfpi'elle  est  en  B, 
est  immobile  en  B  ;  lorsqirelle  est  en  C,  elle  est  immobile 
on  (!,  et  ainsi  de  suite.  Le  uïouvcment  nous  apparaît  donc 
iMiuinr  une  in\l;i|)«»iitioii  d'immobilités  et  avec  ces  immo- 
bilités nous  ne  pouvons  |)as  reconstituer  le  mouvement. 

De  même  encore,  Targumcnt  d'Achille  et  de  1  >    tortue 
I^orsque  nous  nous  demandons  comment  Arhil 
Joindre  la  tortue,  nous  nous  représentons  qu'Achille,  tout 
en  se  mouvant  plus  rapidement  que  la  tortue,  arrive  au  point 
A  lorsque  la  tortue  e<t  déj'i  nrrivée  en  B  :  fiu'il  nrrive  nu  point 

1')      I     iîMjllc       I  1,    I    I       ,111  lin.-     Ir 

p<»int  B;  (pi'il   arri\c  au   pi)intC  lorsque  la   lorluc  a   déjà 
Mtiiii,'  l.>  point  G  et  est  arrivée  en  D  ;  et  ainsi  de  suite. 

I  )ment  que  l'on  considère  le  mouvement  d'Achille 
comme  correspondant  exactement  au  chemin  parcouru  par 
lui,  du  moment  que  l'on  représente  le  mouvement  par  de 
rimmobilité,  et  du  moment  que  l'on  divi^^e  le  rhemin  en 
ii:i.'  -l'ii'    ircl.Miiiiii-  distincts,  "n  p,,-  jmiim  h 

pi-ndre  conuueut  Ai  bille  piu- 

r;i!)idr  atteint  le  plus  lenl. 

I'        «riginede  la  philosopli 
raiilitbèse  fondamentale  entre  le  mouvement  et  les  formes 
de  l'intelligence  ;  mais  au  lieu  de  résoudre  cette  antithèse 
en  admettant  qu'il  e<it  nére«»<«nire  de  f|é[>a*î'îer  rinfeir!i:ence. 
!•  -  philosophes  v- 

nier  le  mouvement  il  le  t  liaii^'t-UKiil,  euMiile  ilc  n  allnhucr 
nu  mouvement  et  au  (diaiii:riiu>i)t  qu'une  réédité  diuilfiué>>. 
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La  négation  du  mouvement  et  du  changement,  c'est  la 
thèse  qu'on  attribue  d'habitude  aux  Eléates  ;  c'est  la  thèse 
que  leur  attribue  Bergson,  suivant  ici  la  plupart  des  histo- 
riens de  la  philosophie.  Puisque  le  mouvement  est  incom- 
préhensible au  moyen  des  formes  de  l'intelligence,  c'est 
que  le  mouvement  est  une  illusion  ;  ce  qui  existe  vérita- 
blement, c'est  l'être  un  et  immobile. 

Cette  thèse  paraissant  trop  difficile  à  soutenir,  l'ensemble 
de  la  métaphysique  grecque,  suivant  Bergson,  serait  un 
effort  pour  justifier  une  thèse  moins  radicale,  d'après  laquelle 
le  mouvement,  le  changement  ne  posséderaient  qu'une  réa- 
lité diminuée,  et  d'après  laquelle  le  passage  de  l'immobilité 
au  changement  serait  une  diminution  de  l'être,  une  parti- 
cipation de  l'être  au  néant  ;  la  réalité  positive  ayant  dans 
l'immobilité  sa  forme  parfaite. 

Lorsque  nous  agissons,  nous  nous  proposons  certaines 
fms  ;  notre  action  va  d'un  état  à  un  autre,  et  notre  esprit  ne 
s'arrête  pas  sur  le  mouvement  par  lequel  s'opère  ce  passage. 
Nous  sommes  amenés  ainsi  à  nous  représenter  certains  états 
fixes  qui  sont  les  fins  de  nos  actions  successives  ;  certaines 
formes,  certaines  qualités,  qui  correspondent  à  des  moments 
privilégiés  du  devenir  universel. 

Ces  formes,  ces  qualités,  ces  fins,  la  métaphysique  grec- 
que, selon  Bergson,  essaie  de  les  soustraire  au  change- 
ment, parce  que  l'intelligence  ne  se  représente  pas  le  chan- 
gement qui  nous  fait  passer  des  unes  aux  autres. 

Ces  formés,  ces  qualités,  ces  fins  suggèrent  à  Platon 
ses  idées,  à  Aristote  son  acte  pur,  à  Plotin  son  unité  absolue. 
La  conception  de  la  réalité  suprême  sur  le  type  de  ces 
éléments  fixes  que  nous  saisissons  comme  immuables  et  la 
conception  du  changement  comme  une  dégradation  de  cette 
réalité  immobile,  un  mélange  de  l'être  et  du  non-être,  voilà, 
d'après  Bergson,  le  fond  commun  de  la  philosophie  de  Platon, 
de  celle  d' Aristote  et  de  celle  des  néo-platoniciens. 
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Ansi  un  soul  ri  nirnic  postulai  scrnil  coniiiiun  a  i' 
L  r;in«ls  iiu'liipln  >i' ion<  l'I  fcs  <l  di'  co  poinldc  vue  Ic*^ 'iiii 
I.  Il,  ,^  iju'il  \  I    iii  flalivcment  secondaire^. 

PasNUil  de  la  nié(<i|)li>»iquc  gre('(|uc  à  la  mrUiphysique 
uHHierne,  Bergson  prrlcnd  nionlrer  (pie  nnu««  rfh'M*  ■•"^  fri 
<Tllr-ri  le  nri«^nie  |>oslulat  fondanicnlal. 

(  )ii m (I  ><\\  p  i-x'  d."  la  science  grecque  h  la  science  mo- 
derne, on  csl  iVappé  d'abonl  des  dilTrrcnres  qui  les  sépa- 
lont  :  la  science  grecque  romine  la  nn'laplivsique  grecque 
poil. lit  -iir  .  h 'S  concept-,  'H''  -'ll-niit  de  dégager  du  flux 
des  événements  les  formes  stables,  durables,  immobiles. 
La  science  moderne  ne  cbercbe  pas  à  déterminer  ime  bié- 
rarcbiede  genres  ou  de  concepts  :  elle  cberche  à  dét(^rminer 
des  lois  quanti latiN  «ntredes  variables, 

des  fonctions. 

Dès  >r>  drbnf«.  dnris  h  |i!iN-i<juc  de  Galilée,  dans  !"  ^ 
ti-  th  !in>   I.-  mathématiques    telle- 

Desaulob  les  a  conçues  implicitement  et  Leibniz  expliciU- 
inent,  nous  retrouvons  Lidée  d'après  laquelle  l'objet  de  la 
science,  c'est  d'établir  des  relations  fixes  entre  des  grandeurs 
mathématiques  variable- 
Ce  qui  caractérise  la  science  moderne  par  rapport  à  la 
-cience  antique,  ce  n'est  pas  seulement  do  rhorcher  des 
relations  fixes  entre  des  quantités  variable-.  i  Bergson, 

de  prendre  le  temps  lui-même  comme  variable  imlépendante, 
.  '•>!;'» -dire  de  traiter  le  temps  co?'"""  '"inogèneà  lui-même 
lime  indéfiniment  divisibi-  .  nvisiiger   tous    \o< 

m'»iii  temps  comme  ayant  même  valen 

-iNanl,  «M  i.iiNon  même  de  cette  homogén  '  '  '    ' 
et  df»  cette  divi<«if)!lilé  indfTinir. 

Hachaient  ù  saisir  certains 
:jU  piivik-n.s  dan>  1  e\ululion  des  choses,  les  m<' 
où  .rriiiines  qualités,  certaines  formes  so  réalisaient 
jdus  complète,  et  ils  expliquaient  tout  le  de- 
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venir  comme  une  oscillation  continuelle  de  l'être  autour 
de  ces  moments  privilégiés  et  de  ces  formes  parfaites, 
comme  un  effort  continuel  de  l'être  pour  ressaisir  la  perfec- 
tion immobile  qui  existe  seulement  dans  le  monde  des  idées 
ou  dans  celui  des  fins  ou  dans  l'Unité  pure  du  néo-platonisme  ; 
de  sorte  que  le  changement  exprime  chez  eux  l'écart  entre 
une  existence  imparfaite,  qui  participe  du  non-être,  et 
l'être  parfait,  absolument  un  et  absolument  immobile. 

Il  y  a  bien  là  une  différence  capitale  entre  la  science 
moderne  et  la  science  antique,  et  c'est  sur  ce  postulat  de 
l'homogénéité  du  temps  que  se  fondent,  suivant  Bergson, 
toutes  les  sciences  modernes  de  la  matière,  sciences  abstrai- 
tes et  sciences  naturelles. 

Mais  n'aurait-on  pas  dû,  dès  lors,  concevoir  la  philoso- 
phie et  la  science  comme  ayant  des  fonctions  opposées  et 
comme  complémentaires  l'une  de  l'autre,  au  lieu  de  con- 
cevoir, comme  l'avaient  fait  les  Grecs,  la  philosophie  et  la 
science  comme  des  formes  d'une  seule  et  même  activité  in- 
tellectuelle, activité  plus  fragmentaire  dans  la  science, 
plus  aclievée  dons  la  philosophie  ?  N'aurait-on  pas  dû  con- 
cevoir que  le  rôle  de  la  philosophie  est  de  se  placer  dans  la 
durée  elle-même,  au  lieu  de  se  borner  comme  le  fait  la 
science  à  prendre  des  instantanés  sur  un  changement  et  à 
relier  des  simultanéités  les  unes  avec  les  autres?  Les  savants 
relient  un  état  d'une  variable  avec  l'état  simultané  d'une 
autre  variable,  puis  considérant  ce  qui  se  passe  après  un 
certain  intervalle  de  temps,  ils  se  retrouvent  en  présence 
d'une  simultanéité  ;  mais  le  mouvement  qui  se  produit  dans 
l'intervalle,  c'est  justement  ce  que  toute  la  science  moderne 
laisse  de  côté. 

La  science  moderne,  en  définitive,  ne  porte  que  sur  des 
simultanéités,  c'est-à-dire  sur  de  l'espace;  elle  substitue  ce 
que  Bergson  appelle  le  temps-longueur  à  ce  qu'il  appelle  le 
temps-invention. 
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II  V  a  d'uno  part  \o  temps  invcnlinri,  r  •  sl-a-ciirc  l.i 
iltirre,  la  création  ronlinuellc  de  ipirl<pi(;  rhoso  de  nouveau 
t't  d'iuipréxisible;  ce  temps-invention,  c'est  l'esprit  m«*me  ; 
ol  il  y  a  d'autre  part  la  limite  idéale  du   mouvement   dr 

«létentr  dr  IV^pril.  Tc^ip-u'o  f:<W»méfri'jn'\  nù  ff>iif  o-^f   -ithmI- 

onstruisons,  en  raison  des  besoins  que  Bergson  n 
anal\M\a  dans  les  Dnnm^cs  immédiates  de  la  conscience,  une 
liclion  pra(i(pic  (pii  est  la  notion  commune  d'un  temps  ho- 
mof?ène  cl  indéfiniment  divisible,  ('tt.  ii,  n  m  |m  hi  jh 
résulte  d'un  compromis  entre  la  durée  réelle  qui  est  unt: 
transformation  qualitative,  une  création  continuelle  de  nou- 
veautés et  l'espace  dans  lequel  il  n'y  a  pas  du  tout  de  durée 
ni  de  succession.  I.»  -  onvenances  de  la  pratiqii 
amènent  î\  former  au  moyen  de  ces  ^q\\\  idées  un»-  uiec 
mixte,  l'idée  d'un  temps  homogène,  d'un  temps-lon«:ueur, 
dont  on  pourrait  appliquer  toutes  les  parties  sur  une  lon- 
|ii,'ueur  p*omélrique  déterminée.  Et  c'est  sur  cette  fiction 
intell"  •»""""  r-'f-dre  pratiqno,  rpie  rof"^^"  1'  «^î"îi''^  mo- 
<i.r-, 

Cette  fiction  réussit  d'une  manière  approximatix 
sulîisantc  en   somme,  quand    nous   considérons   l'univris 
matériel,  parce  que  la  matière  est  précisément  le  mouve- 
ment de  détente  de  la  tension  qui  constitue  l'esprit. 

[.a  matière,  dit  encore  Bergson,  est  lestée  de  géométrie, 
(  t  par  suite,  les  représentations  géométriques  nous  font 
connaître  la  nature  de  la  matière  avec  une  approximation 
sufTisantc.  Mais  le  rôle  de  la  philosophie  devrait  être  de 
ressaisir  ce  que  la  science  laisse  échap|>er,  et  tandis  que  la 
^(  ience  spatiali^o  et  fixe  de  plu*?  en  pins  son  objet,  la 
philosophie  uterpénétra 

tion  qu'est  uni;  aclioa  lihro. 

Chez  les  philosophes  modcni     ,  1;    p     ..  ,:.  ..li» 
à  plusieurs  reprises,  une  tendance  à  orienter  dans 
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la  pensée;  mais  jamais  cette  tendance  ne  s'est  pleinement 
réalisée,  et  toujours,  soit  en  raison  de  l'influence  directe  de 
la  métaphysique  antique,  soit  en  raison  des  cadres  que 
rintelligence  nous  porte  à  imposer  à  toute  chose,  c'est  au 
postulat  fondamental  des  philosophes  grecs  que  les  philo- 
sophes modernes  se  sont  trouvés  ramenés. 

Chez  Descartes  déjà,  nous  démêlons,  d'après  Bergson, 
cette  double  tendance  :  d'une  part,  c'est  lui  qui  a  défini  le 
mécanisme  moderne  et  créé  la  géométrie  nouvelle.  D'autre 
part,  il  admet  que  la  liberté  nous  est  directement  révélée 
en  nous  et  que  cette  liberté  est  un  absolu  ;  il  l'identifie  par 
suite  à  Dieu  même,  et  il  se  trouve  amené  par  là  à  affirmer 
que  l'acte  de  création  par  lequel  s'explique  l'univers  n'est 
pas  donné  une  fois  pour  toutes  dans  l'éternité,  mais  qu'il 
se  continue  dans  le  temps. 

On  trouverait  donc  à  la  fois,  chez  Descartes,  la  tendance 
commençante  vers  ce  qui  constitue  la  science  moderne  et  la 
tendance  commençante  vers  ce  qui  aurait  dû  constituer  la 
philosophie  moderne. 

Mais  Descartes  ne  va  pas  résolument  dans  le  second 
sens;  il  s'arrête  bientôt;  il  s'en  tient  à  des  compromis, 
en  tant  que  philosophe,  entre  les  deux  tendances  ;  et  les 
philosophes  qui  le  suivent,  un  Spinoza  ou  un  Malebranche, 
au  lieu  de  poursuivre  dans  le  sens  des  idées  de  liberté,  de 
création,  voient  de  nouveau,  comme  l'avaient  fait  les  philo- 
sophes anciens,  dans  la  pensée  métaphysique  un  simple 
prolongement  de  la  pensée  scientifique.  Ils  admettent  que 
le  mouvement  par  lequel  le  savant  essaye  d'isoler  des  systè- 
mes matériels  les  uns  des  autres  et  d'établir  des  relations 
fixes  entre  les  changements  de  ces  systèmes  matériels,  mou- 
vement toujours  incomplet  et  imparfait  dans  la  science, 
doit  être  supposé  entièrement  réalisé  en  Dieu,  et  ils  énoncent 
ainsi  sous  la  forme  d'un  déterminisme  mécaniste  intégra- 
lement réalisé  dans  l'esprit  divin  un  postulat  intellectualiste 


IHAGMATISMK  KT  MITAIMlYSlnli: 

an.'llo^'n  '     '       ;     ■  '      !  ■      '     1,1      Iii.'l.ipli\  -Mj   :■ 

ciennr 

Kaiii  Min.'  !.■ 

M  départ,  lian.s  la  pliiluMipliit;  iiKKUriie,  d  un  moiivuiiitiit 
rëvolulionnairc  ;  mais  la  Iransformalion  apportée  par  lui 
serait  beaucoup  moins  complète  qu'on  no  le  dit  d'habitude. 
Au  lieu  de  supposer,  comme  Leibniz  ou  Spinoza,  que  Tin- 
telligence  totale  où  se  réalise  le  déternunisrne  scientifi  ni 
est  lran«;rrn(lnnto  i\  la  penser  bnmnine,    Kant   trnito  < 

intellif.  idenliqu-  il  humaifi  li 

mais  c'e>t  toujours  dans  les  cadrtîsdc  rinlellif: 

[ue  la  réalil/'  ton»  mli^n»  e<l  posée  pour  nou>. 

Cependant,    ii   \    ,i    <\  m-    la   pbilo'ioplne  kanti* 
-i-...nJr   Jin.  ti-ii.   '•!  .  ii  l,i    Mii\  | »liilosophie,  selon 

r>  '  ti,  aurait  pu  soricnlrr  dans  smi  Ncritable  sens. 
!  I  admet  ({uVn  dohf»rs  des  cadres  de  notre  intelli- 
scientifi(jii.  .  i  ,1,  n.iir  représentation  spatiale,  il 
e.visto  une  inintelligible  chose  en  soi  dont  nous  ne  pouvons 
définir  la  nature  qu'en  considérant  en  nous  l'action  morale 
'  t  la  liberté  qui  est  essentielle  à  Taction  morale.  Seulement 
kant,  comme, l'avaient  fait  les  cartésiens,  comme  l'avaient 
tait  les  philosophes  antiques,  met  le  temps  sur  la  môme 
lierne  que  l'espace.  Pour  arriver  ?i  -ortir  de  l'extériorité  des 
'h  oses  juxtaposées  dans  l'esj  (teindre  la  liberté, 

.  '  qui  est  impossible  quan<l  ou  >i  plat  c  ilans  un  monde  de 

lioses  spatialement  extérieures,  kant  admet  qu'il  est  néces- 
saire de  sortir  de  la  succession  et  de  la  durée  elle-même. 
La  liberté  est  |)our  lii  mm  [  m-  ;!  m  ni  «xtra-spatiale^ 
>upra-spatialc,  mais  iiitiMiiponlle,  supra  Innporelle. 

Le   temps    (\r    Kant,  rVst   le  trmp*^-Innirîiotir,   le  t 
-patialisé  «I 
-uhslituée    par  iiuus   au    l«jmp»-»lurci',  au  tLiup>  uucaliuu 

jue  nous  révèle  l'intuition  inmiédiate  de  la  conscim.  »•    l'i 

l's  lors,  les  successeurs  de  kant  qui  ont  appuyé  su 
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de  la  pensée  kantienne  et  qui  n'ont  pas  voulu  s'en  tenir  aux 
limitations  de  la  critique  de  la  raison  pure,  ont  bien  pu 
parler,  nous  dit  Bergson,  d'évolution  et  de  développement  ; 
mais  en  réalité,  ils  ont  essayé  de  tout  expliquer  par  un 
principe  intemporel.  Eux  aussi,  au  lieu  de  comprendre  que 
ce  qui  s'oppose,  c'eit  l'espace  immobile  d'une  part  et  la 
durée  vivante  de  l'autre,  ils  sont  retombés  dans  des  construc- 
tions conceptuelles  abstraites  qui  ressemblent  plus  ou 
moins,  soit  à  celles  de  Spinoza,  soit  à  celles  de  la  méta- 
physique antique,  mais  ils  ne  sont  pas  arrivés  à  établir 
enfin  la  philosophie  sur  ses  véritables  bases. 

Par  réaction  contre  ces  constructions  abstraites  et  conlie 
ces  philosophies  qui,  en  définitive,  essayaient  toutes  de 
pousser  à  l'extrême  le  mouvement  de  l'esprit  dont  est  née 
la  physique  mathématique  des  modernes,  on  a  vu  surgir 
au  xix^  siècle  une  philosophie  nouvelle  qui  a  essayé  de 
s'organiser  vraiment  autour  de  l'idée  d'évolution  et  par  la 
réflexion,  non  plus  sur  les  sciences  mathématiques,  mais 
sur  la  biologie.  C'est  la  philosopliie  de  Spencer.  Et  cepen- 
dant, cette  philosophie  de  Spencer,  pas  plus  que  les  précé- 
dentes, n'est  arrivée,  d'après  Bergson,  à  sortir  du  cercle  oii 
tournent  toutes  les  philosophies  intellectualistes  ;  car  Spencer 
a  pris  comme  point  de  départ  le  mécanisme  même  de  la 
physique  moderne  et  c'est  par  rapport  à  ce  déterminisme 
mécaniste  qu'il  a  prétendu  tout  expliquer,  y  compris  l'esprit. 
Dès  lors,  au  lieu  d'expliquer  vraiment  la  genèse  de  la  ma- 
tière ou  la  genèse  de  l'intelligence,  il  s'est  borné  à  recom- 
poser l'évolution  avec  des  fragments  de  l'univers  produit  par 
l'évolution,  tel  que  nous  le  fait  connaître  soit  la  perception 
sensible  soit  la  science  moderne.  Mais  cet  univers,  c'est 
un  univers  déformé  par  les  besoins  de  la  pratique. 

En  prétendant  reconstituer  le  mouvement  même  de  l'évo- 
lution avec  ce  qui  constitue  simplement  des  fragments  de  la 
réalité  évoluée  actuelle,  c'esl-à-dire  au  moyen  de  formes  du 
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iiiilité,  Spencer  n  laisse  à  In  base  de  son  système  le  même 
postulat  qur  tous  les  pliilosophrs  précédents.  El  s'il  non* 
appartient  d'asseoir  aujonnriini  la  [>liilosopliin  sur  ses  bases 
défînitivcs,  c'est  seulemmi  ■  n  imus  décidant  résolument  à 
abandonner  ce  postulat,  t 'est  seulement  en  admettant  quo 
partout  où  rinlelligence  nous  fait  connaître  autre  chose  que 
l'espace  abstrait,  rintelligence  est  une  fonction  pratique;  et 

•  est  seulement  en  soutenant  qu'un  moyen  de  connaissance 
«listinct  do  l'intelligence,  à  savoir  l'intuition,  nous  fait 
atleintlro  la  réalité  en  ce  qu'elle  a  de  positif.  Ainsi  la  mémr 
théorie  pragmatiste  qui  est,  chez  Bergson,  Taboutissant  de 
la  réflexion  sur  la  biologie,  et  qui  commande  son  interpré- 
tation métaphysique  de  la  physique,  commande  également 
toute  Tinlerprétalion  qu'il  donne  de  l'histoire  de  la  philo- 
-"Hliic. 

L'idée  pragmatiste  est  donc  bien  essentielle  dans  sa  phi- 
losophie ;   et  le  pragmatisme,  qui  est  le  complément  rt  In 

•  "litre-partie  de  la  théorie  bergsonienne  de  la  dui- 
conqiagne  dans  sa  croissance  à  travers  Toeuvro  du    philo- 
sophe, comme  l'ombre  accoinpagne  le  corps. 

La  difl^usion  que  lui  ont  assurée  les  ouvrages  de  Bergson 
n  est  pas  due  seulement  aux  qualités  d'une  pensée  riche  en 
>iii:^'r -lions,  souvent  pénétrante  et  toujours  extrêmement 
iiiL«  iiiruse,  souvent  originale  et  toujours  extrêmement  hn 
l»il<'  .1  mettre  dans  un  jour  nouveau  et  à  colon 
inattendus  les  idées  mêmes  qui  ne  lui  sont  pas  prv>pic5.  Celle 
difl'usion  est  due  aussi  aux  qualités  d'exposition  de  l'auteur, 
aux  qualités  discrètes  qui  font  le  charme  de  son  premier 
livre  comme  aux  qualités  plus  voyantes  et  aux  défauts  bril- 
lants qui  communiquent  leur  éclat  à  son  dernier  ouvrage. 
Il  faudrait,    potir  rendre  jtivfir-e  n  rf>.<r^;/   sttr  /c.v    Dnnnhs 

Mil. m:.    .1  -  '  xprcsiions,  bur  la  juslcîiàc  Ucli' 
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tions  et  des  images,  sur  Télégance  d'une  phrase  exactement 
ajustée  à  l'idée,  sur  le  rythme  harmonieux  de  l'ensemble 
du  livre  ;  il  faudrait,  dans  ce  second  chapitre  sur  le  temps, 
le  plus  achevé  sans  doute  de  toute  l'œuvre  de  Bergson, 
suivre  les  demi-teintes  à  travers  lesquelles  la  phrase  se  meut, 
les  ombres  transparentes  où  la  pensée  s'enveloppe.  C'est  le 
Pelléas  de  ce  Debussy  de  la  philosophie  contemporaine. 

Dans   Matière  et    mémoire,    sa   manière   est  en  voie  de 
développement  et  de  transformation.  Elle  retient  en  partie 
seulement  ses  qualités  premières.  Dans  l'ensemble,  l'exposé 
est  plus  laborieux  et  plus  enchevêtré.  Dans  le  détail,  il  a 
perdu  en  élégance  et  en  discrétion.  L'auteur  abuse  des  com- 
paraisons géométriques  pour  traduire   la  nature  de  la  vie 
spirituelle  ;  ce  ne  sont  que  perpendiculaires,  que  plans  et 
que  cônes,  avec  figures  à  l'appui  ;  abus   particulièrement 
<  hoquant  dans  une  philosophie  qui  dénonce  comme  le  so- 
phisme par  excellence  toute  assimilation  de  la  vie  de  l'âme 
à  des  rapports  spatiaux.  L'auteur  abuse  aussi  du  procédé 
qui  consiste  à  ramener  sur  chaque  question  toutes  les  solu- 
tions proposées  à  deux  théories  antithétiques,  pour  les  réfu- 
ter ensemble  en  y  découvrant  un  postulat  commun  ;  c'est 
ime  méthode   de   discussion  qui  peut  d'abord   éblouir  et 
étourdir,  mais  dont  l'emploi  répété  paraît  vite  artificiel  et 
mécanique  et  fait  songer  plus  d'une  fois  au  professeur  dési- 
reux de  composer  pour  ses  élèves  une  dissertation  brillante. 
Malgré  tout,  dans  bien  des  endroits,  l'effort  de  l'écrivain  pour 
traduire  une  pensée  qui  ne  se  possède  pas  encore  complè- 
tement donne  à  l'expression  une  vigueur  subtile  qui  oblige 
le  lecteur  à  participer  au  travail  même  par  où  la  pensée 
tente  de  se  dégager  :  c'est  le  cas  pour  plus  d'un  morceau 
sur  le  parallélisme  psycho-physiologique  et  sur  les  deux 
mémoires. 

Dans  V Evolution  Créatrice,  l'auteur  ne  lutte  plus  contre 
ses  moyens  d'expression.  Il  est,  il  n'est  peut-être  que  trop, 
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1      il  ()eint  il  larges  trnils  ;  il  colorie  ses  idées  en  couleurs 
\i\ts;  il  les  orne  de   Heurs,  dont  quelques-unes  sont  des 
(leurs  de   rlictoriquo.    Il  ne  dessine  pin»*  h"^   «  plans  de  la 
<3on5cience  »  ou  le  «  cône  de  la  ménioir»      :  il  |»rodipue  les 
«  obus  »,  les  «jets  de  vapeur  »,  les  «  fus* 
vement  entraînant,  celte  abondance  d'ornenritiiis,  <  »-h«-  p\  n» 
tcclinie  contribuent   sans  floulc  a  assurer  à   ses   idées  une 
faveur  grandissante  auprès  du  public  cultivé.  C'est  <l 
temps  que  le  nombre  des  bergsoniennes  en  vient,  scniblc- 
t-il,  à  égaler,   puis  à  passer  celui  des  bergsoniens.  C'est 
dans  ce  temps  aussi  que  Fœuvre  de  Bergson  commence  à  se 
répandre  à  Tétranger.  Faut-il  dire  que  f  Evolution  créatrice 

est  son  (lyrano  de   Berfjcrar'^    In    ^  -  rlnnt    lo  hér-m 

itérait  «  TElan  vital  »  ? 
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CHAPITRE   IV 

COMPARAISON  ENTRE  LE  PRAGMATISME  DE 
RERGSON,  CELUI  DE  POINGARÉ  ET  CELUI  DE 
NIETZSCHE. 


J'ai  indiqué  dans  les  trois  précédents  chapitres  sur  quels 
points  porte  chez  Bergson  la  thèse  pragmatiste  et  comment 
elle  se  relie  avec  l'ensemble  de  sa  philosophie. 

Nous  allons  maintenant  comparer  le  pragmatisme  par- 
tiel de  Bergson  avec  le  pragmatisme  partiel  également,  et 
même  beaucoup  plus  limité,  de  Poincaré,  et  d'autre  part 
avec  le  pragmatisme  intégral  et  radical  de  Nietzsche  que 
nous  avons  étudié  antérieurement. 


§  1 .  —  Bergson  et  Pôincaré. 

En  quoi  consistent  les  ressemblances  entre  les  thèses 
pragmatistes  de  Bergson  et  celles  de  Poincaré  ? 

La  ressemblance  principale  porte  sur  la  formation  de 
l'idée  d'espace  géométrique  ;  l'un  et  l'autre  conçoivent  l'es- 
pace homogène  des  géomètres  comme  n'étant  pas  primitif  ; 
l'un  et  l'autre  admettent  que  ce  qui  nous  est  d'abord  donné, 
c'esi;  une  certaine  hétérogénéité  extensive,  toute  différente 
de  l'espace  homogène  de  la  géométrie. 

Poincaré  admet  à  l'origine  des  espaces  dont  les  diverses 
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l.iiiii'N  >,.nl  lirli'mgèncs  el  qui  de  plus  sont  dilTércri 
I  ne  ex  tension  visuelle,  une  extension 
une  f'Xlt'll>iull  iiiusciilaii 

(  ioinincnt  se  fait  le  pa^-.t^,  .i,  ,,-  ,i.M.iè.  «^  quttlitaliw  >, 
li«l«'Tog^nes,  à  l'espace  homogène  de  la  gëomélrie,  avec 
l<  >  propriétés  que  lui  prôtc  en  particulier  la  géométrie  cu- 

<  lidiennc? 

(ielle   transformation  résulte  de   «r   (|U(    nnhr  <Mr|»s,  d. 

<  »'  que  nos  instrumeni-  -"mI  des  solides;  soit  les  instniments 
par  lesquels  nous  agissons  sur  la  nature  en  général,  chez 
Bergsofr  -"•'  1»'«  in^ifrMinonl  >îp«'ri,'in\  du  pl»\-î''""  ^di../ 
Poincai 

La  géométrie  euclidienne,  c'est  la  théorie  des  lois  du 
mouvement  des  solides.  Les  lois  du  mouvement  des  solides 
nous  servent  à  attribuer  à  cette  extension,  d'abord  indéter- 
minée et  qualitative,  certaines  propriétés,  que  défmisseftt 
les  axiomes  fondamentaux  de  la  géométrie,  par  exemple 
Tnxiome  de  libre  mobilité. 

Pourquoi  est-ce  la  loi  des  mouvements  des  corps  solides, 
<liii  •  u  \i'  lit  I  dôlinir  l'espace,  soit  l'espace  du  savant,  soit 
l'espace  du  sens  commun  ?  C'est,  dit  Poincaré,  parce  que 
cette  convention,  qui  n'est  nécessaire  ni  expérimentalement 
ni  a  priori,  est  la  plus  commode  ;  elle  finit  par  devenir  ins- 
tinctive chez  nous,  et  nous  apparaît  comme  une  sorte  de 
nécessité  qui  s'imposerait  à  notre  esprit  ;  mais  cela  tient 
uniquement  a  ce  qu'elle  est  commode.  Cette  commodité 
pratique  plus  grande  et  la  commodité  théorique  plus  grande 
qui  tient  à  la  simplicité  supérieure  de  ce  système  de  conven- 
tions détermine  raflirmation  de  l'espace  euclidien,  entre  les 
diverses  interprétations  possibles  de  ce  continu  hétérogène 
<'onfusément  extcnsif  qui  nous  était  d'abord  donné.  Nous 
p'»tjrrir>n*i  prn^er  tin  r<parr  nnn  rufdi  lim,  nnn<  uc  pniirrion< 

I  .idée  que  l'esprit  est  déterminé  par  des  avantages  d'ordre 

1  ..,  )"r,,,,,.,t,.M..  Il 
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pratique  est  analogue  aux  thèses  de  Bergson  sur  la  forma- 
tion de  la  notion  d'espace.  Le  rôle  que  jouent  ici  les  corps 
solides,  en  particulier,  est  analogue  chez  Poincaré  et  chez 
Bergson. 

Poincaré,  en  outre,  dans  la  manière  dont  s'opère  la  for- 
mation de  ridée  d'espace  géométrique,  attribue  un  très 
grand  rôle  aux  mouvements  de  nos  yeux  et  de  nos  autres 
membres  ;  notre  activité  physique,  l'action  que  notre  orga- 
nisme exerce  sur  le  milieu  extérieur  aurait  une  influence 
décisive  sur  le  choix  que  fait  l'esprit  entre  la  multiplicité 
des  types  d'espace  possibles. 

Ici  encore,  dans  le  rôle  que  joue  l'activité  organique, 
dans  la  façon  dont  elle  influence  notre  perception  et  même 
nos  idées  scientifiques,  nous  rencontrons  chez  Poincaré  une 
thèse  analogue  aux  thèses  de  Bergson.  La  dépendance  de  la 
perception  et  même  delà  conception  de  l'espace  par  rapport 
aux  mouvements  organiques  et  à  l'utilité  pratique,  voilà  des 
thèses  qui  leur  sont  communes  à  tous  les  deux. 

C'est  là,  d'ailleurs,  la  ressemblance  la  plus  précise  qui 
existe  entre  leurs  deux  théories. 

On  pourrait  relever  d'autres  ressemblances  entre  eux  : 
on  pourrait  remarquer  par  exemple,  que,  dans  quelques-uns 
de  ses  premiers  écrits  sur  les  théories  physiques,  Poincaré 
a  déclaré  que  le  principe  de  Carnot  ne  lui  paraissait  pas 
comporter  d'explication  mécanique,  et  que  par  suite  il  était 
un  obstacle  insurmontable  à  toute  théorie  mécaniste  inté- 
grale de  l'univers  physique. 

Il  y  a,  pourrait-on  dire,  quelque  chose  d'analogue  dans 
le  rôle  que  Bergson  fait  jouer  au  principe  de  Carnot  lors- 
qu'il soutient  que  ce  principe  nous  révèle  l'essence  méta- 
physique de  la  matière  plus  qu'aucun  autre  principe  phy- 
sique, et  que  par  là,  il  justifie  une  conception  de  la  matière 
opposée  à  celle  où  semblait  conduire  le  principe  de  la  con- 
servation de  l'énergie. 


lUAr.MATISMK  l)K  HKBJiSoN    II    iimm.i     m    MCTZSCIIKf.: 

I/iclée  que  le  principe  tle  Carnol  iiilraiiic  le  rejet  du 
UK  rnnisme  |K)urrail  donc  cnrorc  t^lre  signalée  comme  com- 
mune aux  deux  pcnseui^s.  Mais  à  cet  égard  le»  différenre» 
rimporlenl  de  beaucoup  sur  les  ressemblance^ 

Kn  eiïet,  après  avoir  douté,  il  y  a  une  vingtaiiir  d  .miurs, 
(lu  mécanisme,  à  cause  des  dillicullés  que  présente  l'inter- 
prétation mécanique  du  principe  de  Carnot,  Poincaré,  sous 
rinlluencc  des  travaux  publiés  dans  Tintervallo  parles  phy- 
si(  i«Mi«i,  en  est  venu  à  douter  de  son  propre  doute.  Il  a  écrit, 
il  \  .1  (juelqucs  années,  que  la  portée  du  principe  de  Carnol 
était  peut-être  limitée,  que  par  exemple,  il  ne  s'appliquait 
peut-être  pas  à  des  syslèmcs  matériels  dont  les  mouvements 
étaiont  (Vunc  certaine  petitesse  ;  il  a  rappelé  les  diflicultés 
idevées  depuis  Gouy  à  l'occasion  du  mouvement 
biounuii.  11  a  aussi  rappelé  (pie  peut-cire  l'explication  en 
pbvsique  était  destinée  à  prendre  de  plus  en  plus  la  forme 
que  prend  l'explication  dans  la  tliéorie  cinétique  des  gaz, 
(  cst-à-dire  la  forme  de  ce  qu'on  nomme  depuis  Maxwell 
une  mécanique  statistique  (la  ibéorie  cinétique  des  gaz 
créée  par  Daniel  Bernouili  et  perfectionnée  au  cours  du 
\i\*  siècle  n'étant  autre  cbose  que  la  combinaison  du  calcul 
des  probabilités  de  Fermât  avec  l'idée  général*-  <ln  méca- 
nisme cartésien). 

A  cet  égard,  Poincaré,  comme  d'ailleurs  presque  t-u^  1,^ 
pbysiciens  contemporains,  a  été  amené  à  reconnaître  (pie 
si  une  interprétation  mécanique  rigoureuse  du  princi|)e  de 
Carnot  n'est  pas  encore  en  notre  possession,  elle  n'a  rien  du 
moins  qui  soit  impossible  en  principe.  Il  est  trop  au  courant 
des  travaux  diîs  pbysiciens  modernes  pour  s'imaginer  que  les 
insiini<;iij.  <•-  iuiuelles  de  certaines  formes  du  mécanisme, 
1  i-'ji  lu  principe  de  Carnot,  doivent  nous  forcer  à 

faire  en  quelque  sorte  un  saut  bors  de  la  science  et  à  rec(iurir 
-'»  une  métbjxle  d'expli(Mtion  extra-scientifi(jue.  Il  se  borne 

|>rendrc  l'attitude  du  doute  scientifique  et  de  Texpeclalive 
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Ainsi,  en  ce  qui  concerne  la  physique,  les  différences  entre 
Bergson  et  Poincaré  sont  beaucoup  plus  grandes  que  les  res- 
semblances, et  si  Ton  compare  les  derniers  écrits  de  Poincaré 
aux  premiers,  ces  différences  sont  allées  en  s'accentuant  de 
plus  en  plus. 

Pour  ce  qui  est  de  l'espace  géométrique,  les  différences 
sont  moins  marquées  sans  doute,  mais  elles  sont  pourtant 
réelles  et  profondes.  En  expliquant  la  formation  de  la  no- 
tion d'espace  géométrique,  on  explique  en  définitive  pour 
Bergson  la  formation  de  la  notion  de  quantité  homogène 
en  général  ;  les  deux  problèmes  se  confondent  à  ses  yeux 
parce  que  l'analyse  et  la  géométrie  ne  sont  pour  lui  que 
l'étude  d'un  seul  objet. 

Pour  Poincaré  il  n'en  est  nullement  ainsi  :  l'explication 
ne  s'applique  qu'aux  principes  de  la  géométrie  ;  elle  ne 
s'applique  pas  aux  principes  de  l'analyse  mathématique  ; 
bien  loin  de  là,  elle  suppose  les  principes  de  l'analyse  mathé- 
matique comme  donnés  antérieurement  ;  elle  suppose  des 
types  idéaux  dont  le  mathématicien  prend  conscience  et  des 
relations  idéales  nécessaires  entre  ces  types,  relations  idéales 
qui  prennent  dans  certains  cas  la  forme  de  véritables  juge- 
ments synthétiques  à  prioxi.  Il  emploie  même  ici  l'expres- 
sion de  Kant. 

En  somme,  lorsqu'il  s'agit  de  la  nature  de  l'analyse 
mathématique,  les  thèses  de  Poincaré  non  seulement  n'ont 
rien  de  pragmatisleni  même  d'empiriste,  mais  elles  ne  sont 
pas  sans  analogie  avec  les  thèses  kantiennes,  et  elles  sont 
même  plus  analogues  encore  à  la  philosophie  platonicienne 
des  mathématiques. 

Poincaré  admet  l'existence  de  types  idéaux  dont  l'esprit 
du  savant  prend  graduellement  conscience  et  qu'il  applique 
au  continu  hétérogène  (au  continu  «  physique  »)  qui  nous 
est  donné  dans  les  formes  primitives  de  notre  expérience. 
Celte  application,  pour  lai,  comporte,  sans  doute,  plusieurs 
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illrrnnlivrs  possible;^  ;  clic  ne  se  fait  pas  comme  Tapplication 
.uilomali(pie  d'un  cadre  ou  d'un  moule  sur  une  rire  molU'  ; 
mais  loule  sa  théorie  suppose  cependant  un  {•hilosophie 
idt'alislc  et  ralionalislc  des  matlirmalicpifs  '     \îi  ' 

moinrnl  éloignée  de  la  doctrine  de  Bergson. 

I  I  différence  est  bien  fondamentale,  puiscji 
la  géométrie  et  Fespace  géomélricpie  sont  cuin^ii^  comme 
résultant  de  Tapplicalion  de  types  idéaux  à  un  continu  licté- 
logène  ou  plutôt  à  une  hétérogénéité  qu'on  ne  peut  pas 
encore  qualifier  de  continuité  au  sens  rigoureux  du  mol, 
tandis  que,  dans  l'autre  cas,  la  formation  de  ces  soi-disant 
types  idéaux  et  rationnels  s'expliquerait  par  le  même  pro- 
cessus que  la  formation  de  l'idée  d'espace  géométrique. 

La  théorie  de  Poincaré  revient  à  combiner  à  certains 
«gards,  pour  expliquer  l'origine  des  principes  de  la  géométrie, 
lin  évolutionnisme  utilitaire  avec  un  idéalisme  rationnel  ;  elle 
ne  se  laisse  nullement  entraîner  à  rejeter  les  thèses  essen- 
tielles de  cet  idéalisme  rationnel  comme  il  arrive  dans  la 
théorie  proposée  par  Bergson  à  la  lois  sur  l'origine  de  l'idée 
d'espace  et  -m  1  Origine  de  l'idée  de  quantité,  qui  se  con- 
fond pour  lui  avec  la  précédente. 

Noilà  jusfpi'oîi  vont  les  ressemblait  s  eiiti»    le  pragnia 
tisme   partiel  de    Bergson  et   le    pragmatisme    bien   plus 
restreint  de  Poincaré.  On  peut,  dans  une  certaine  mesure 
au  moins,  en  rendre  compte  pnr  Ir^  nrÎLMnr-  do  l'iino     '   ! 
l'autre  tht*orie'. 

<  Ui  trouve  déjà  dans  la  Nouvelle  Théorie  de  la  Vhi 
Berkeley,  l'idée  que  l'espace  primitivement  donné  à  Tcspnl 
est  une  extension  hétérogène,  et  que  l'espace  homogèn.>  .l.- 
la  géométrie  n'est  conçu  qu'ultérieurement  par  l'espi  i 
raison  des  avantages  pratiques  ofllerls  pu  onceptiuu 

i»tiiKKof»lii«>  tri'omrln  ^  r 
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pour  la  sauvegarde  de  notre  vie.  Ni  Poincaré  ni  Bergson, 
assurément,  n'acceptent  dans  tous  ses  détails  la  théorie 
berkeleyenne  de  l'étendue  :  Poincaré  n'admettrait  pas  avec 
Berkeley  que  l'analyse  mathématique  soit  seulement  une  fic- 
tion sans  réalité  et  Bergson  n'admettrait  pas  que  la  troisième 
dimension  de  l'espace  ne  nous  soit  donnée  immédiatement 
que  dans  les  sensations  tactiles  et  non  dans  les  sensations 
visuelles.  L'un  et  l'autre  cependant  doivent  à  Berkeley  l'idée 
que  je  définis  plus  haut  ;  ils  la  lui  doivent,  sinon  direc- 
tement, du  moins  à  travers  la  lignée  des  psychologues  dont 
les  vues  sur  cette  question  s'inspirent  des  siennes. 

On  peut  aussi  rattacher  à  un  courant  d'idées  plus  ancien 
l'idée  que  le  développement  de  la  perception  est  lié  avec  le 
mouvement  de  nos  membres,  avec  l'activité  matérielle 
exercée  par  notre  organisme  sur  le  milieu  qui  l'entoure. 

Cette  thèse  est  une  des  thèses  essentielles  de  la  psycho- 
logie biranienne  ;  elle  a  passé  de  Maine  de  Biran  chez  Ba- 
vaisson,  puis,  en  partie  directement,  en  partie  à  travers 
Bavaisson,  chez  un  certain  nombre  de  psychologues  fran- 
çais du  dernier  demi-siècle. 

Quelques-uns  d'entre  eux  ont  essayé  d'expliquer  la  for- 
mation même  de  l'idée  d'espace,  et  beaucoup  d'entre  eux 
la  localisation  de  nos  sensations  dans  l'espace,  en  admettant 
que  le  développement  de  la  perception  dépend  de  ceux  de 
nos  organes  qui  possèdent  une  mobilité  propre. 

Lorsque  nous  étudions  les  théories  sur  le  rôle  des  sensa- 
tions musculaires,  et  spécialement  sur  les  sensations  mus- 
culaires liées  aux  mouvements  de  nos  yeux,  ou  de  nos  mains, 
nous  nous  trouvons  ramenés  à  un  philosophe  écossais  qui 
esta  peu  près  contemporain  de  Maine  de  Biran,  à  Brown. 

Berkeley  s'était  demandé  quel  est  le  rôle  respectif  des 
sensations  tactiles  et  des  sensations  visuelles  dans  la  forma- 
tion de  l'idée  d'espace  ;  Brown  le  premier  parmi  les  Ecossais 
a  attribué  un  rôle  prépondéiant  aux  sensations  musculaires 
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vu  laiit  que   dislinrtos  des  «-<  n-i;itiniis   t.n  tilcs  |>tn|)r('fiirnt 
«liles  ooiunie  tirs  sensations  visuelles.  Il   faut  ajoiifrr  ri'niî 
leur»  que  cette  thèse,  avant  Brown  et  Maine  d 
rrnronlrc  chez  DeshiH  de  Tiacy,  à  qui  Brown  • 
Biran  la  doivent  probahlcnicnt  tous  les  deux 

Cette  idée  de  Deslutt  de  Tracy  se  ratli' 
courant  d'idées,  qui  entraînait  de  son  temps  beaucoup  de 
philosophes  et  de  biologistes  IVanrais.  D'une  manière  géné- 
ral»' en  «'(lot,  les  médecins  vilalisles,  par  exemple*  Cnhnni* 
ol  Bit  li.il,  préoccupes,  à  la  fin    lu  wm    -i     !• 
mencemenl    du    xix*,   de    définir   la   nature    de    la    «    \ic 
végétative  »  et  celle  de  la  a  vie  animale  »,  nni  iiii>  on  lu- 
mière l'importance  des  sensations  internes 
siques  »,  liées  à  '  t'gétalive,  et  celle  des  sensations 

nmsculaires,  liée>  .m  miictionnement  du  système  neuro- 
moleur  qui  caractérise  Tanimalilé.  Ils  ont  insisté  également 
sur  la  dépendance  de  la  vie  psychologique  par  rappoi  t  .\\\\ 
besoins  et  aux  actions  qu'ils  provoquent.  L'influence  de  ces 
vues  sur  les  psychologues  a  été  considérable.  Maine  de 
Biran  leur  doit  beaucoup  et  les  transformations  de  sa  pensée 
qui  ont  abouti  à  la  constitution  de  sa  «  seconde  »  philoso- 
phie, c'est-à-dire  de  sa  philosopliie  originale,  sont  à  bien 
des  égards  un  équivalent  dans  le  domaine  de  la  psycliologie 
des  transformation-  .|iii  s'étaient  produites  dans  la  pensée 
des  médecins  vitalistes.  Lamarck,  de  son  côté,  a  hautement 
déclaré  ce  qu'il  leur  devait  et  dans  sa  Philosi>i,/iir  innli^ni 
^ue  il  a  réparti  K  -  iiropriétés  psychologiq* 
physiologicpies  déterminées  par  eux  le  long  de»  rameau \ 
phylogénéliques  de  l'évolution  animale. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le**  oiivraEres  décisif*»  de  Cahani"*. 
de  Bichat,  de  Maine  de  Bii 

en  une di/aine d'années,  cnii»    i>.'o  ei  iMo.  ><;h"|)''niiaii 
lui-mém«'.  poui'  sa  llit'*<)rif  de  l.i  ViiLmté  rt>nl)li-'r  n.ii  <!'.i  . 
nées  apr» 
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toute  la  psychologie  dite,  assez  improprement,  «  volonta- 
riste »,  non  seulement  en  France,  mais  en  Angleterre  (à 
travers  Brovs^n),  et  en  Allemagne  (à  travers  Schopenhauer), 
dérive  dans  une  large  mesure  des  travaux  de  ce  groupe  de 
penseurs. 

Cette  théorie  sur  le  rôle  des  sensations  musculaires  et 
des  organes  actifs  dans  la  formation  de  Ticlée  d'espace  a 
été  reprise  par  la  psycho-physiologie  de  Bain,  puis  par 
Spencer,  et  de  Bain  et  Spencer  elle  a  passé  à  nombre  d'au- 
tres philosophes  chez  lesquels  elle  s'est  mêlée  avec  l'idée 
précédente,  de  provenance  biranienne. 

Les  philosophes  qui  se  sont  occupés  de  la  genèse  de  l'idée 
d'espace  soit  en  Angleterre,  soit  en  France,  ont  donc  sou- 
vent attribué  un  grand  rôle  à  l'activité  des  organes,  et  il  faut 
voir  là  l'origine  commune  de  certaines  thèses  qui  ont  été 
reprises  et  développées  tant  par  Poincaré  que  par  Bergson. 

Ainsi,  on  peut  expliquer  à  certains  égards  les  analogies 
qui  existent  entre  Bergson  et  Poincaré  par  les  influences 
communes  qu'ils  ont  subies  ;  à  partir  de  ces  influences 
communes,  leur  esprit  a  travaillé  à  développer  ces  germes 
d'idées,  les  a  combinés,  et  sur  quelques  points,  les  résul- 
tats de  ce  travail  se  sont  trouvés  concordants. 


§  2.  —  Nietzsche  et  Bergson. 

Entre  le  pragmatisme  partiel  de  Bergson  et  le  pragma- 
tisme radical  de  Nietzsche,  il  existe  des  analogies  bien  plus 
profondes,  bien  plus  nombreuses,  et  dont  il  sera,  pour 
notre  sujet,  d'un  intérêt  plus  grand  encore  de  rechercher 
les  origines. 

En  premier  lieu,  les  deux  thèses  reposent  sur  l'opposition 
entre  l'intuition  et  l'intefligence.  Il  y  a  dans  l'une  et  dans 
l'autre  des  modes  de  connaissance  foncièrement  distincts  : 
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-lisir  (liroclemofit  rh/*t/To«fi»np,  le  rliftnfrrnnt,  !»•  ronlinu. 
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\i  ix-rlic  rt  cIkv.  Ihm;;^mii  .[.s  loniiuk'S  (|ui  SfHil  pr»-"''!»!»- 
liMiiIrnieiit  semblables.  L'inttlliircncc,  au  conlmire,  clioz 
i;  (IL- .11  <M)inmechezNiet7>«  Il  .  i  (  c  qui  nous  fait  affirmer 
tif  riiomogénéilé  au  lieu  de  nous  laisser  saisir  de  l'hétéro- 
u'énéilé,  ce  qui  nous  fait  fixer  et  immot)iliscr  les  concepts 
.levant  notre  esprit,  au  lieu  de  nous  laisser  saisir  le  chan- 
;.'canl,  le  devenir,  ce  qui  nous  fait  affirmer  la  discontinuité, 
^oit  celle  des  cboses  matérielles,  soit  celle  des  concepts,  que 
nous  isolons  les  »ms  des  autres  conmie  nous  les  isolons  du 
<l<  \   [Il       iiiniii.  <]ualitatif,  qui  constituerait  le  réel. 

Kii  second  lieu,  Nietzsche  nous  dit,  comme  Bergson, 
que  les  sciences  mathématiques,  que  la  logique,  que  les 
sciences  physiques,  que  la  mécanique  en  particulier,  sont 
désœuvrés  de  Tintelligence  et  qu'elles  reposent  en  définitive 
■-ur  les  postulats  mêmes  de  la  connaissance  intellectuelle. 
IJIcs  reposent  sur  le  postulat  d'un  objet  homogène,  que  ce 
soit  le  mouvement  du  mécanicien  ou  l'espace  du  géomètre. 
Elles  reposent  sur  le  postulat  d'objets  fixes,  morts,  immo 
bilisés,  substances,  atomes,  éléments  immuables,  par  les 
combinaisons  diverses  desquels  elles  prétendent  ex|)liquer 
le  changeant.  El  ces  sciences  reposent  sur  le  postulai  1-  !  i 
lixité  non  seulement  parce  qu'elles  admettent  des  éléiucnls 
atomiques,  mais  parce  qu'elles  procèdent  au  moyen  de 
ronccpls  fixes,  comme  le  sont  les  concepts  de  la  logique 
traditionnelle  et  parce  qu'elles  établissent  entre  ces  concepts 
imnniablev  <l<v  n-I-ifi..!»-»  «jni  ..on»  iA]><  :n\«\  si.iiNii;iii(»s 
au  devenu 

ncontrenl,    d'après  Nietzsche. 
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bien  dans  la  chimie  que  dans  la  physique,  aussi  bien  dans 
la  physique  que  dans  la  mécanique  pure  et  dans  les  sciences 
mathématiques.  Toutes  ces  sciences,  comme  l'inteUigence 
dont  elles  sont  l'œuvre,  appauvrissent  leur  objet,  et  non 
seulement  elles  l'appauvrissent,  mais  elles  le  falsifient  ;  et  cet 
appauvrissement,  cette  falsification  du  réel  continu,  chan- 
geant, hétérogène,  vivant,  dont  nous  rencontrons  la  forme 
extrême  dans  la  science,  nous  en  rencontrons  déjà  une  forme 
moins  complète  dans  l'univers  de  la  perception  commune. 

Nietzsche,  comme  Bergson,  soutient  en  effet  que  l'univers 
de  la  perception  commune,  présente  déjà,  dans  une  large 
mesure,  les  caractères  que  présentera,  d'une  manière  plus 
tranchée,  l'univers  de  la  science.  Il  résulte  déjà  d'une 
application  de  la  connaissance  intellectuelle  à  l'hétérogénéité 
changeante  et  à  la  continuité  vivante  du  réel. 

En  troisième  lieu,  Nietzsche,  comme  Bergson,  explique 
par  l'utilité  pratique  les  caractères  par  oii  la  connaissance 
intellectuelle  s'oppose  à  l'intuition. 

Nietzsche  admet  aussi,  comme  Bergson,  que  cette  utilité 
pratique  est  tantôt  une  utilité  biologique,  tantôt  une  utilité 
sociale.  C'est  l'utilité  qui  nous  a  amenés,  dans  beaucoup 
de  cas,  à  négliger  ce  qu'il  y  avait  de  nouveau  dans  les 
clioses,  parce  que  ces  nouveautés,  quoique  réelles,  étaient 
trop  faibles  pour  avoir  une  importance  pratique  ;  c'est  l'uti- 
lité qui  nous  a  amenés  à  négliger  les  différences  qu'il  y 
avait  entre  les  choses,  parce  que  les  analogies  entre  les 
choses  avaient  une  importance  pratique  prépondérante  pour 
nous,  et  parce  que  la  perception  de  ces  analogies  était  néces- 
saire à  la  conservation  de  la  vie.  L'être  vivant  qui  percevait 
ces  analogies,  si  grossières  qu'elles  fussent  et  quoique  ce  ne 
fussent  que  des  à  peu  près,  se  trouvait  par  là  dans  une 
situation  plus  avantageuse  que  l'être  vivant  qui  demeurait 
plongé  en  quelque  sorte  dans  le  flux  continuellement  hétéro- 
gène de  la  réalité. 
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_iit's  (tu  riMîl  au  point  de  vue  de  la  connaissance  propreimin 
(lilf,  c'est  la  lenilance  que  nous  retrouvons  au  forul  dr  fmifr 
connaissance  intellectuelle.  C'est  justement 
cette  utilité  praticjue  que  la  conscience,  à  travers  la  série 
animale,  a  été  amenée  de  plus  en  plus  à  voir  de  l'homo 
gène  là  où.  il  y  a  dq  Thétérogène,  à  voir  de  l'immobile  là 
où  il  y  a  du  changeant,  à  négliger  la  vie  et  le  développement 
du  réel.  Celte  logique  instinctive,  qui  s'est  fixée  héréditai- 
rement en  nous,  a  élé  l'arme  dont  l'être  vivant  se  servait 
['  III  se  défendre  contre  le  milieu  extérieur,  ou,  d'api 
aulre  comparaison  de  Nietzsche,  le  rempart  solide,  la  Unie 
resse  immijbile  qui  lui  servait  à  s'abriter  contre  les  transfor- 
mations continuelles  du  dehors  et  contre  les  dangers  que 
présentait  l'antagonisme  entre  les  réalités  ambiantes  et  sa 
propre  réalité  ;  c'est  sur  ce  rempart  que  la  science  a  ensuite 
bâti  des  tours  de  plus  en  plus  hautes  et  dont  le  sommet 
semble  de  plus  en  plus  éloigné  du  -'1  vm  lequel  posaient 
les  premiers  blocs  de  la  connaissance  intellectuelle,  mais 
qui,  cependant,  s'appuient  sur  ces  blocs  mêmes  et  qui 
seraient  fatalement  destinées  à  crouler  le  jour  où  ceux-ci 
céderaient  sous  la  poussée  mouvante  des  réalités  extérieures. 

Les  postulats  de  la  connaissance  scientificpie,  comme 
<:cux  de  la  connaissance  intellectuelle  vul^'aire.  appnrni*»sMnt 
ainsi  chez  Nietzscli-'  >  '.hihp-  hm.  .rii\  k-  ,!.•  ,.  ii. 
puissance,  de  douïinalion,  de  ce  W  ilte  zur  MaclU  ipii  i^l 
à  ses  yeux  le  principe  profond  de  notre  être  conunr  .!»• 
toute  réalité  et  pour  lequel  toute  connaissance  n*est 
instrument  et  qu'un  moyen. 

De  même  chez   Bergson  :  si  ce  ii  «  -i   p.i-   wii   \\  iiU'  .i*/ 
Macht.   une  volonté  de   domination.    cV«ît   cependant   un 
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aussi,  c'est  un  élan  vital,  pour  lequel  toute  notre  connais- 
sance intellectuelle  n'est  que  moyen  et  instrument. 

Et  selon  Nietzsche  également,  les  formes  de  la  connais- 
sance intellectuelle  résultent  de  l'utilité  sociale  en  même 
temps  que  de  l'utilité  biologique.  Il  attribue  en  partie 
l'homogénéité  et  la  discontinuité  que  présente  la  connais- 
sance intellectuelle  à  l'utilité  pratique  qu'il  y  a  pour  nous 
à  communiquer  par  le  langage  avec  les  autres  hommes, 
c'est-à-dire  à  l'utilité  pratique  de  la  société  pour  nous 
sauver  au  milieu  des  courants  de  la  vie  universelle,  à  l'ho- 
mogénéité que  le  langage  crée  entre  nos  idées  (car  nous 
ne  pouvons  transmettre  à  autrui  que  ce  qui  présente  un 
certain  degré  d'homogénéité  conceptuelle),  à  la  fixité  que 
les  mots  imposent  aux  concepts,  à  la  discontinuité  que  les 
mots  nous  font  introduire  dans  la  continuité  du  réel. 

Ainsi,  sur  ces  trois  points,  la  ressemblance  entre  Nietzsche 
et  Bergson  va  très  loin,  et  nombre  de  thèses  vraiment 
pragmalistes  leur  sont  communes  à  l'un  et  à  l'autre. 

Et  pourtant,  ces  ressemblances  ne  doivent  pas  nous  faire 
perdre  de  vue  les  difterences  très  considérables,  elles 
aussi,  qui  les  séparent,  car  d'une  part  la  thèse  pragmatiste 
est  plus  radicale  chez  Nietzsche,  et  d'autre  part  certaines 
conséquences  du  pragmatisme  ont  été  aperçues  plus  claire- 
ment par  Bergson. 

En  premier  lieu,  le  pragmatisme  de  Nietzsche  (nous 
l'avons  remarqué  déjà)  est  total,  tandis  que  le  pragmatisme 
de  Bergson  est  partiel. 

Pour  Bergson,  l'intelligence  a  son  domaine  qui  est  l'es- 
pace ;  tout  ce  qui  est  spatial  peut  être  intellectuellement 
connu;  et  Bergson  est  allé  jusqu'à  dire  que  lorsque  l'intel- 
ligence demeure  confinée  dans  son  domaine  propre,  qui 
est  la  spatialité,  non  seulement  elle  atteint  à  la  connaissance 
vraie,  mais  elle  atteint  à  la  connaissance  absolue. 

L'intelligence  ne  cesse  de   connaître  la  réalité  absolue, 
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m   \  I   I    ijiic  lorsqirrllc  clierclie  à  s'nppliqin  i 

pas  r«'s|>ncc,  lors(ju'cllo  rlicnlic  à  s'appliquer  à  la  \u  . 

I/iinivcrs  se  divise  pour  Bergson  en  deux  :  il  }  a  li 
\ivant  el  le  non  vivnni:  d'un  coié  la  vie  biologique  comme 
Il  vie  spiriluellr  J.  Iniitr.  I.i  matérialité,  la  spatialité,  la 
({uantité. 

Celte  division  en  deux  du  réel  correspond  pin  Im  iun 
<leux  directions  d'un  môme  mouvemeni  :  I m  iip|  it  -t 
inalo^Mie  au  rapport  d'une  réalité  qui  moule  avec  une 
i«alité  qui  desrend,  de  la  réalité  en  tant  qu'elle  se  crée,  en 
lant  qu'elle  se  fait,  avec  la  réalité  en  tant  qu'elle  se  défait, 
Il  tant  qu'elle  se  détruit.  La  réalité  en  tant  qu'elle  se  crée 
u  qu'elle  se  fait  est  la  vie,  soit  la  vie  biologique,  soit  la  vie 
-piritnolle  qui  est  une  forme  supérieure  et  plus  parfaite  de 
Il  NI»  ;  la  réalité  en  tant  qu'elle  se  défait  et  se  détruit  -i 
lu  contraire  le  non  vivant,  la  matière,  l'espace  qui  «^t  I  i 
forme  parfaite  el  idéale  de  la  matière. 

L'intuition  peut  nous  faire  connaître  la  réalité  vivante, 
la  réalité  en  tant  qu'elle  se  fait.  Ainsi  nous  nous  trouvons 
ici  en  présence  d'un  pragmatisme  partiel. 

Cbez  Nietzsche,  le  pragmatisme  est  total  ;  il  s'applique 
à  toute  espèce  de  connaissance  ;  la  matière,  l'espace  ne  pos- 
scdenl  pour  Nietzsche  aucune  réalité  propre;  la  malière. 
l'espace  ne  sont  que  des  fictions  pratiques,  symboles  utiles, 
que  notre  esprit  vivant  s'est  créés  à  lui-même.  En  vain 
nous  afTirmons  l'existence  d'une  vérité,  qui  demeurerait  à 
travers  le  flux  des  phénomènes  et  qui  serait  communicable 
d'un  esprit  à  l'autre,  durable  à  travers  la  succession  dos 
esprits  individuels.  L'idée  de  vérilc  p^  m  Nietzsche,  bien 
loin  d'avoir  un  sens  comme  chez  Bergson,  n'a  aucune  signi- 
fication. La  vie  se  crée  h  elle-même,  d'après  Nietzsclu',  I»- 
illusions  qui  lui  sont  nécessaires:  la  croyance  qu^il  \ 
vérilé,  une  opposition  radicale  .  nt 
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n'est  autre  chose  que  l'une  de  ces  illusions.  Nous  appelons 
vraies  les  croyances  qui,  pour  nous,  sont  plus  stables,  qui 
sont  communes  à  un  plus  grand  nombre  d'esprits,  parce 
qu'elles  correspondent  à  une  plus  grande  utilité,  à  une 
utilité  plus  stable  et  commune  à  un  plus  grand  nombre 
d'êtres  vivants.  Mais  l'intuition,  c'est-à-dire  le  contact 
immédiat  que  l'esprit  prend  avec  le  réel  ne  nous  fait  attein- 
dre en  aucune  façon  une  vérité  qui  serait  communicable 
d'un  esprit  à  l'autre;  suivant  Nietzsche,  ce  que  l'intuition 
nous  fait  atteindre,  c'est  uniquement  le  devenir  hétérogène 
continuellement  renouvelé  tel  que  nous  le  rencontrons  dans 
l'esprit  de  l'artiste  :  l'univers  tout  entier  n'est  qu'une  appa- 
rence esthétique  ;  le  mot  même  d'illusion  n'est  pas  tout  à 
Jait  rigoureux  puisqu'il  semble  impliquer  l'opposition  entre 
une  vérité  que  nous  ne  saisirions  pas  et  une  apparence 
contraire  à  la  vérité  que  nous  saisirions  seule. 

Pour  Nietzsche,  il  n'y  a  que  des  apparences  et  ces  appa- 
rences, on  ne  peut  les  rapporter  à  rien  qui  soit  différent 
d'elles-mêmes.  L'artiste  ne  se  demande  pas  et  n'a  pas  à  se 
demander  si  le  monde  que  projette  hors  de  lui  son  imagi- 
nation créatrice  correspond  ou  ne  correspond  pas  à  une 
vérité.  Or  l'imagination  créatrice  de  l'artiste  n'est  autre 
chose  suivant  Nietzsche  que  l'expression  la  plus  complète 
du  procédé  que  l'esprit  emploie  dans  toutes  ses  créations. 
Seulement,  tandis  que  l'artiste  ne  se  fait  pas  illusion  sur  le 
sens  de  ses  propres  créations,  tandis  que  ni  l'artiste  ni  les 
autres  hommes  n'y  voient  un  univers  réel  qui  s'opposerait 
à  un  univers  imaginaire,  au  contraire,  l'homme  ordinaire 
s'imagine  que  les  créations  de  son  imagination  possèdent 
dans  certains  cas  une  valeur  de  vérité  qui  leur  fait  défaut 
dans  d'autres.  L'homme  ordinaire  le  croit  simplement 
parce  que  certaines  des  créations  de  son  imagination  sont 
plus  durables  que  les  autres  et  possèdent  un  caractère 
collectif,  que  les  autres  ne  possèdent  pas.  Mais,  en  définitive,. 
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I         lit     fil  igination   nrlifllirpic   soicnl 

llcrlivcs  ou  ne  lo  soient  pa?,  cela  ne  crée  pas  entre  ellrîv 

(le  «liiïd^rence  fondnincnlnle,  H  saisir  par  une  intuition  ini- 

im^dinle   le   réel  vn    tant  qu'hétérogène  et  changeant,    «  t; 

t  (St  nullement  pour  Nietzsche  la  môme  chose  que  de  saisir 

wno  vérilé  stahic,  coniinunicnhlc  d'un  osprit /i  Pautre. 

Ainsi,  malgré  les  ressemblances  (ju'il  y  a  entre  la  notion 

l'intuition  chez  Nietzsche  et  chez  Bergson,  il  subsiste cepen- 

Mît  ici  une  différence  liée  avec  le  fait  que  le  pragmatisme 

;    l'un  n'est  que  partiel,  tandis  que  celui  de  l'autre  es  tlot;d. 

l'n    somme,   au   lieu   que   Pinluilion   philosophique   est 

1'  igson  sur  le  type  de   l'intuition  artistique, 

coiiinu    aiialo^nie   à    Pinluilion  artistique,    mais   non  pas 

(omme  identique  à  celle-ci,  Pintuition  philosophique   est, 

«nçue  par  Nietzsche  comme  se  confondant  avec  Pintuition 

iilistique.  Le  vrai  philosophe,  pour  lui,  c'est  Partiste,  et 

loul  PelTort  de  la  pensée  philosophique  n'a  d'autre  objet 

que  de  nous  amener  li  nous  placer  dans  Pétaf  d'esprit  <lc 

liiii-'  i^  (If  nimporte  quel  objei  naissance 

"U  do  cruyaiice. 

Telle  est  la  première  différence  qui  -epare  les  d..       ^    ;i 
-M!-    Et  voici  maintenant  la  seconde  différence  essentielle 
«jiii  subsiste  entre  eux. 

Le  pragmatisme  partiel  tit  ii.  t  j^^-mi  .  :-i  U.  aiv».  duv  m»  - 
t  qihysiquc  de  la  liberté  et  de  la  contingence.  Pour  lui,  le 
juincipe  même  de  toute  réalité,  ce  par  quoi  toute  réalité  est 
faite,  ou  ce  par  quoi  toute  réalité  se  fait,  c'est  ime  activité 
libre,  c'est  dr  Paclivité  libre  et  celte  ru  ti  vite  libre  suppose 
«Papn-- lui  l,i  contingencr  .l.iii>  I'iimi  'léterminisme 

de  la  nature  ne  peut  pas  être  total  et  rigoureux,  suivant 
Bergson,  si  la  liberté  spiiituelle  existe.  Aussi,  Bergson 
s>fforce-l-il  d'abord  quand  il  examine  la  nature  de  l'esprit, 
de  montrer  que  l'essence  même  de  l'esprit  est  liberté,  que 
Pcssenrr-  iii«*iih    !    *      i.  spirituelle  rend  impossible  Pappli- 
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cation   du    déterminisme  matériel  à  Tesprit,    et  c'est  là  la 
conclusion  de  son  premier  ouvrage. 

Il  s'efforce  ensuite  d'établir  qu'entre  la  vie  organique  et 
la  vie  spirituelle,  il  y  a  un  écart  qui  ne  pourra  jamais  être 
comblé  ;  qu'il  n'y  a  pas  un  parallélisme  rigoureux  entre 
l'une  et  l'autre.  Cette  théorie  de  l'écart  psycho-physique  est 
l'idée  capitale  de  son  second  ouvrage.  Lorsqu'il  considère 
non  plus  le  rapport  de  la  psychologie  à  la  biologie,  mais 
le  rapport  de  la  biologie  aux  sciences  physico-chimiques, 
il  s'efforce  d'établir  qu'ici  encore,  le  supérieur  n'est  pas 
expliqué  entièrement  par  l'inférieur,  et  la  notion  d'élan 
vital  qui  forme  l'axe  de  son  ouvrage  sur  l'évolution  créa- 
trice, exprime  précisément  l'existence  de  la  contingence 
quand  on  passe  de  l'univers  physico-chimique  au  monde 
biologique,  de  même  que  l'écart  psycho-physique  manifeste 
l'existence  de  la  contingence  quand  on  passe  de  la  biologie 
à  la  psychologie,  de  la  vie  organique  à  la  vie  spirituelle. 

Et  lorsqu'il  s'agit  de  la  matière  elle-même,  Bergson 
d'ailleurs,  s'efforce  de  montrer  qu'il  subsiste  encore  entre 
la  notion  d'espace  pur  qui  est  l'objet  des  mathématiques 
et  la  notion  physique  de  matière,  un  écart  qui  ne  peut  pas 
être  entièrement  comblé;  on  peut  bien  dire  que  la  matière 
est,  suivant  une  de  ses  métaphores,  lestée  de  géométrie, 
mais  non  pas  qu'elle  se  réduit  entièrement  à  de  la  géomé- 
trie ;  cette  irréductibilité  de  la  matière  à  l'espace  pur  est  la 
dernière  trace  de  la  contingence  jusque  dans  l'univers 
matériel. 

Cette  métaphysique,  non  seulement  de  la  liberté,  mais 
de  la  contingence,  apparaît  comme  intimement  unie  chez 
Bergson  avec  la  thèse  pragmatiste,  d'après  laquelle  c'est  la 
vie  qui  crée  pour  son  utilité  les  modes  de  notre  connais- 
sance intellectuelle,  c'est-à-dire  les  modes  les  plus  géné- 
raux, soit  de  la  perception  vulgaire,  soit  de  la  connaissance 
scientifique. 
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ChwNicUtscIn  .  il  m  I  I  iii  iiitrcment.  Lepraginnii 
<Ir  Niclzsche  rc|)oso  -m  mif  biologie  déterministe  dont  )ca 
l'ilnci|H's  sont  eniprunUs  par  lui,  prinripnlcnifnt,  a  Dar- 
win et  h  Spencer.  Nietzsche  nie  la  liberté  psyrbnlrufijjue 
ussi  résolument  qu'il  nie  Texistence  de  substance-  ti\. 
-  parées  <lans  l'univers  matériel  ou  l'existence  de  concepts 
tixesel  éternels,  analop^ues  a  ceux  cpif  -^uppo-^"  I'  l''.'if|MP 
Mil  dont  traitent  les  uiatbénialiipies. 

Nietzsche  allirme  le  déterminisme  de  l'univers  matériel 
dans  les  termes  les  plus  ri^'ourcux  :  il  affirme  que  le  déter- 
minisme matériel  s'étend  au  mcuxlc  biologique  et  rpie  le 
l<lerminisme  biologique  s'étend  'i  1 1  \i  spiriluellt  1..  m- 
-|»irituelle,  la  succession  de  nos  étals  de  conscience  lui  ap- 
paraît comme  rigoureusement  déterminée  dans  sa  relation 
avec  la  succession  de  nos  états  organiques,  de  même  que 
Il  succession  de  nos  états  organiques  lui  apparaît  comme 
rigoureusement  déterminée  dans  sa  relation  avec  les  états 
de  l'univers  matériel. 

Nietzsche  professe  donc  un  déterminisme  radical,  et  ce 
déterminisme  radical  est  Tune  des  bases  de  son  pragma- 
tisme même.  L'interprétation  biologique  et  utilitaire  qu'il 
donne  de  la  connaissance  repose  en  grande  partie  sur 
ralTirmation  d'un  déterminisme  matériel.  Lorstpi'il  s'agit 
de  nos  instincts  moraux  et  de  la  création  artistique  elle- 
même,  Nietzsche  s'eflbrce  de  rattacher  nos  instincts  moraux 
ni  déterminisme  rigoureux  de  notre  développement  phy- 
siologique ;  il  s'eiïorce,  s'inspirant  en  cela  de  Spencer,  de 
montrer  dans  la  création  de  l'artiste  la  contre-partie  psy- 
<  liologique  d'une  expansion  particulièrement  intense  de 
I friergie  organi(|ue. 

.\insi,  bien  loin  de  rencontrer  cliez  Nielzsclie  une  théorie 
<!»'  la  liberté  spiriluille  rt  dr  la  continL'rnrr  iintnrelle, 
tliéorie  liée  chez  Bergs<  igmatisni  \on5 

•  liez  le  pliilos(  phe  allemand  un  déte^mini^mc  absolu,  qui 
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est  allé  jusqu'à  FalTirmation  du  retour  éternel.  Bien  qu'à 
certains  moments  il  se  soit  demandé  si  ce  n'était  pas  là 
seulement  un  symbole  artistique,  Nietzsche  paraît  bien  avoir 
cru  à  d'autres  moments  que  la  succession  de  ses  propres 
états  de  conscience,  comme  celle  de  tous  les  états  des  êtres 
vivants  ou  de  l'univers  matériel  devait,  au  bout  d'un  temps 
fini,  se  reproduire,  le  nombre  des  combinaisons  possibles 
étant  limité.  C'est  ce  qu'avaient  déjà  soutenu  dans  l'antiquité 
ces  déterministes  absolus  qu'étaient  les  Stoïciens,  c'est  la 
théorie  de  la  Grande  Année. 

Il  y  a  bien  là  entre  Nietzsche  et  Bergson  une  antithèse 
tranchée. 

Les  ressemblances  qui  existent  entre  eux  n'en  sont  pas 
moins  nombreuses  et  décisives.  Elles  ne  s'expliquent  pas 
par  une  influence  que  l'un  d'eux  aurait  exercée  sur  l'autre, 
puisque  Nietzsche  est  devenu  fou  avant  que  Bergson  n'ait 
publié  son  premier  ouvrage^  et  puisque,  d'autre  part,  Berg- 
son n'a  jamais  lu  d'une  manière  attentive  aucun  des  ouvrages 
de  Nietzsche,  rebuté,  dit-il,  par  la  forme  fragmentaire  et 
aphoristique  de  la  pensée  nietzschéenne. 

Mais  ne  peut-on  découvrir  la  raison  de  ces  ressemblances 
dans  les  origines  de  l'une  et  de  l'autre  théorie  ?  Ne  provien- 
nent-elles pas  des  mêmes  sources,  les  eaux  que  la  pensée 
de  Nietzsche  heurte  en  ses  tourbillons  et  celles  que  Bergson 
distribue  de  bassins  en  bassins,  pour  en  faire  enfin  resurgir, 
en  gerbes  adroitement  groupées,  la  poussée  contenue  et  les 
élans  domestiqués  ? 


cil  \  PI  II;  I.   \ 
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i)K  iu:ur;soN  ;  i;\vaisson  it  ^chelling. 


tliéin.itifjiics,  roiiiniç  <lan5 
toutes  les  sciences,  chaque  é{>oque  a  en 
quelque  sorte  ses  questions  du  moment  : 
il  y  n  (les  questions  vivantes  qui  fiicnt  à 
la  foi«  les  cspriL<)  les  plus  éclairés  comme 
malgré  eux...  Il  semble  souvent  que  les 
mêmes  idées  apparaissent  à  plusieurs 
.oinmeunc  révélation.  Si  Ion  en  cherche 
\n  cause,  il  est  aisé  de  la  trouver  dans  les 
ouvrages  de  ceux  qui  nous  ont  précédés, 
nù  CCS  idées  sont  présentes  à  l'insu  de 
I.-iirs  .iiMfnr<.    t>  E.  Gaimis. 

J  ai  analysé  dans  le  volume  prccédcnl  les  origines  du  prag- 
matisme nietzschéen;  il  s'est  formé  au  confluent  «Ir  deux 
<:ourants  d'idées  qui  jusque  vers  la  fm  du  xix*  sièi 
généralement  demeurés  indépendants  Tun  de  Tau  Ire  :  la 
métaphysique  romantique  d'une  part,  et  d'autre  part  la 
psychologie  anglaise,  et  plus  spécialement  l'utilitarisme  des 
«mpiristcs  et  des  évolutionnistes  anglais'. 

Lorsque  nous  cherchons  les  origines  de  la  pensée  de 
Rergs«m.  nous  y  retrouNoiis  l'un  et  l'autre  de  ces  dtiix 
4  niiiaiiis  :  ci  tout  d'abord  trouvons  chez  lui 

fanl  romantique'. 

I  .     r..m.-  I.   [„,r1..     I.   .  1.,.;." 

I  '  .  Mitiqur»  du  iwrgïoiiiMn»-. 
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§  I.  —  Ravaisson. 

L'influence  la  plus  profonde  peut-être  qui  se  soit  exercée 
sur  sa  pensée,  c'est  l'influence  de  la  philosophie  de  Ravais- 
son, que  j'ai  déjà  signalée  au  cours  de  mon  analyse. 

Pour  Ravaisson  le  principe  d'une  explication  métaphysique 
de  l'univers  doit  être  cherchée  dans  la  psychologie;  la  méta- 
physique de  Ravaisson  est  une  métaphysique  psycholo- 
gique. Le  principe  par  oii  tout  s'explique,  c'est  la  sponta- 
néité spirituelle,  et  dans  l'esprit  même,  c'est  ce  qui  exprime 
le  plus  complètement  cette  spontanéité,  c'est  la  liberté  créa- 
Irice  de  l'âme;  c'est  ce  qui  exprime  le  plus  complètement 
cette  liberté  créatrice,  c'est  l'acte  de  l'amour  et  c'est  l'acte 
de  l'amour  là  où  celui-ci  est  le  plus  dégagé  de  toute  maté- 
rialité, là  où  il  s'adresse  à  la  beauté. 

L'amour  de  la  beauté,  voilà  en  somme  pour  Ravaisson 
l'essence 'même  de  l'âme,  et  voilà  aussi  pour  lui  le  prin- 
cipe le  plus  profond  de  Texistence  universelle.  Tout  ce  qui, 
dans  rame,  nous  donne  directement,  intuitivement  le  sen- 
timent de  la  beauté,  de  l'amour,  de  l'activité  libre,  nous 
transmet  un  rayon  de  la  lumière  qui  émane  du  principe 
divin  du  monde. 

Une  telle  philosophie  rejette  naturellement  toute  croyance 
à  un  parallélisme  psychophysique.  Ravaisson  affirme  net- 
tement que  l'on  ne  peut  établir  un  parallélisme  intégral  entre 
les  étals  physiologiques  et  les  actes  psychiques. 

Une  telle  métaphysique  refuse  aussi  de  croire  que  l'on 
puisse  expliquer  la  vie  biologique,   l'organisation,   par  le 

à  travers  Ravaisson,  ont  été  indiquées  antérieurement  dans  mon  livre 
Eoolutlonnisme  et  Platonisme,  deuxième  partie.  Récemment,  M.  Fouillée 
les  a  pleinement  acceptées  dans  son  ouvrage  sur  la  Pensée  et  les  nouvelles 
écoles  anti-intcllecliiaUstes. 
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tnrcanismo  ;  laxic  est  \\i\o  sponlancMl»'  inlrricurc  dorii  riMU- 
nr  pouvons  soiip«:<'ni)rr  la  nature  cpr^n  la  ra[)|)rorlinnl  ri»- 
la  nature  de  respi  '»ii  s'explique,  suivant  Rn\ 

la  vie  organique  el  l.i  lii«  rarcliic  île  l'organisali' 
h  '«Tic  des  genres  et  des  espèces. 

I  ne  telle  nictapliysiquc  rejette  enfin  toute  interprclalion 
de  1.1  M'  1'  Tesprit  par  ce  qu'il  y  a  d'inférieur  en  elle,  par 
la  pcr«<'|>tion  sensible;  elle  rejette  donc  toutes  les  théories 
enq)iristes  de  res|>rit.  Mais  elle  rejette  également  les  théo- 
ries comme  le  relativisme  kantien,  comme  le  mécanisme 
cartésien,  toutes  les  théories  intellectualiste-  I-  r-iiii  m 
<\r  la  nature. 

Les  empirisles  comme  les  inlellectuali8le>. 
comme  le  kantisme  proprement  dit,  ne  saisissent,  d'après 
Havaisson,  que  le  dehors  des  choses;  ils  ne  saisissent  des 
choses  que  lei^rs  limites  ;  ils  ne  saisissent  pas  Tintérieur, 
rinlervalle  :  le  travail  vi\aiil  (ini  -<  lait  .lans  Tinlérieur  de 
ces  surfaces,  l'activité  vivante  (pii  relie  les  liinit»  -  à  ir  i\<i- 
leurs  intervalles. 

(/est  seulemeiil    -i    1  "ii    considère  l'cssenc'  prit 

comme  une  activité  et  noire  connaissance  la  plus  haute 
comme  la  conscience  de  cette  activité,  c'est-à-dire  en  reje- 
tant à  la  fois  les  principes  de  l'empirisme  anglais  et  de 
rintellcctualisme  kantien,  que  l'on  peut  arriver  a  compren- 
dre quel  est  à  la  f"i-  I''  |>riîi'!|>»'  <]<•  I'<-[>iit  r\  .fini  »lii 
iiiondo. 

\    :-    1     III    II-    n-ii-   ru  faire  une  idée  appro*  i 
Têtude  de  l'habitude,  parce  que  dans  l'acte  de  rhabilude 
nous  atteignons  la  façon  même  dont  la  liberté  créatrice  de 
l'esprit  se  dégage   de   la   spontanéité   vitale  :    pnr  là,  non* 
I'  111 III-     .imprendre  quelque  cli 

eiUre  le  principe  de  la  \ie  spirituelle  el  celui  de  la  mc  '»r^'a- 
ni(|ne.  t't  par  l'anahigie  qur  pn'^JMil»-  r.nit«»iii ali-^mf  de 
I  '  !ii  iii'  I  ■     i\r.-   raiitomatisiii 
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rons  à  soupçonner  ce  que  peut  être  l'essence  de  la  nature- 
quand  nous  la  rattachons  à  la  liberté  créatrice  de  l'esprit, 
hors  de  laquelle  elle  est  incompréhensible  parce  qu'elle 
serait  extériorité  pure  de  parties  les  unes  aux  autres,  parce 
qu'elle  serait  spatialité  pure,  et  parce  qu'ainsi  elle  fuirait 
et  échapperait  indéfiniment  à  la  prise  de  notre  pensée. 

Il  importe  de  citer  et  de  résumer  ici  quelques  passages 
caractéristiques  de  Ravaisson  ;  je  les  emprunterai  à  son 
traité  De  l'habitude  qui  est  de  T838^ 

«  Dans  la  matière  proprement  dite,  dans  ce  qui  fait 
l'objet  des  sciences  physiques,  il  ne  peut  y  avoir  encore 
d'habitude  proprement  dite.  En  effet,  dans  la  matière,  il  y 
a  passage  immédiat  de  la  puissance  à  l'acte,  et  hors  de 
l'acte,  il  ne  demeure  pas  de  puissance  qui  en  soit  distincte 
et  qui  y  survive.  »  (Page  3.) 

L'essence  de  l'esprit,  pour  Ravaisson,  c'est  d'être  une 
puissance  qui  se  distingue  des  actes  dans  lesquels  elle  se 
réalise,  qui  leur  survive  et  qui  soit  capable  de  durer  en 
dehors  de  la  disparition  même  de  ses  états. 

«  Il  n'y  a  donc  point  là  de  changement  durable  qui 
puisse  donner  naissance  à  Thabilude  et  de  puissance  per- 
manente où  elle  trouve  à  s'établir.  ))  (Page  3.) 

On  voit  le  rôle  que  joue  dès  le  début  le  changement 
durable,  la  notion  de  durée  distincte  soit  de  l'immutabilité 
intemporelle,  soit  d'une  dispersion  de  parties  dans  l'espace. 

«  En  outre,  le  résultat  et  le  signe  de  la  réalisation  immé- 
diate de  leurs  puissances  en  un  acte  commun,  c'est  que 
toutes  les  différences  des  parties  constituantes  disparaissent 
dans  l'uniformité  du  tout;...  la  synthèse  est  parfaitement 
homogène.  Or...  un  tout  homogène  est  toujours  indéfini- 
ment divisible  en  parties  intégrantes  semblables  entre  elles 


I .  J'indiquerai  les  pages  d'après  la  réimpression  de  1894,  dans  la  Re- 
vue de  métaphysique  et  de  morale,  deuxième  année,  numéro  i. 


l'Il 

I     (IM    MM*' 


<  I  sciiil)lal>|ps  au  tout...  1/homngënéilé  cxclul  donc  I 
\iduallté...  cl  par  ron«*#Vmonl  In  v<^ritablc  ôlre.  Dnn 
lout  homog^m  ,  il  us  doute,  nu 

l>as  un  ôlre.  Mii  tmiir  sMiinc-r  ti<>ino/i^Anc,  il  n\  .1  <j 

<  xislcnro  indrlinimcnl  divisible  cl  imilliple,  sous  Tenipinî 
.1.  t  I  '  -  I  ilii-  .  où  le  fait  semble  se  confondre  avec  la  loi 
'  t  la  loi  a\oc  la  cause  dans  Tuniformilc^  d'une  nécessité 
générale.  Il  n'y  a  point  là  d'énergie  individuelle  où  la 
l'uissance  réside  et  où  puisse  s'établir  et  se  conserver  une 
iiabilude.   »  (Page  '1 

C'est  ici  une  coiicephoii  dv  la  iiiali«'ie  lurl  aiialu-jriu-  a  la 
onceplion    irénérale    de  la   matière  que    nous   retrouvons 
fiez  Berf:-«n 

Ilavaissun  s'élève  ensuite    1-    I  1   iiiaLière  proprement  dite 
,  la   vi.'  : 

I  iiccessivedans  le  temps,  c'est  1 

la  succession  et  l'bétérogénéilé,  l'individualité  commence. 
In  tout  bétérogène  ne  se  divise  plus  en  parties  semblables 
'  ritre  elles  et  semblables  au  tout.  Ce  n'est  plus  seulement 

(!•■    r("'tlr,    ("r-t    lui    ('tir.     (!"r-l    ,!  .[iril     -rlilh!.    .     Ull 

>eul  et  même  sujet,  cjui  développe,  sous  des  formes  et  à 
lies  époques  diverses,  sa  puissance  intérieure.  Ici  paraissent 
réunies  à  la  fois,  du  même  coup,  toutes  les  conditions  de 
1  babitude.  Avec  li  \i.  .  ommence  Findividualité.  ' 
•  boses  inorganisées,  h»  eurps,  sont  livrés  sans  réseï  m-  ci 
imméiliatement  soumis  aux  influences  du  delmr'*,  qui  font 
i'-iii  existence  niMih  .  <  >  -  ■■\\  '!■  -  rxi^tr:, 
Heures...  C'est  doni'  dans  le  j)riiu  ipe  de  la  \ie  que  cunsi&lc 
[)ropremeiil  la  naluic  ctniimc  Trlir.    »  fV     'i  .1  7)A 

AlllH.         1,1         Il-tlMM 

^ignibealion,  suivant  HavaisMju,  que  lorsqu  ou  envisage  le 
vivant  et  non  la  mati<Vre  inorganique 
A  partir  de  là.    Havaisson  prend 
>ynon)n»' 
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«  La  vie  est  supérieure  à  Texistence  inorganique...  Elle 
subit  sans  cesse  l'influence  du  dehors  :  seulement  elle  la 
surmonte  et  elle  en  triomphe  sans  cesse.  Ainsi  elle  reçoit  le 
changement  par  son  rapport  avec  sa  forme  inférieure  d'exis- 
tence, qui  est  sa  condition,  ou  sa  matière;  elle  commence 
le  changement,  à  ce  qu'il  semble,  par  la  vertu  supérieure 
qui  est  sa  nature  même.  La  vie  implique  l'opposition  delà 
réceptivité  et  de  la  spontanéité.   » 

Ici  apparaît  la  notion  d'une  spontanéité  vitale  qui  intro- 
duit de  la  contingence  dans  l'univers  : 

«  Le  corps  existe  sans  rien  devenir  :  il  est  en  quelque 
sorte  hors  du  temps.  La  vie  végétale  veut  un  certain  temps 
qu'elle  remplit  de  sa  continuité...  L'existence  inorganique 
n'a  donc  aucune  relation  définie  avec  le  temps  :  la  vie  im- 
plique une  durée  définie,  continue.  »  (P.  7.) 

Ravaisson  aflirme  dans  ces  lignes  la  liaison  entre  la  vie  et 
la  durée  en  tant  que  la  durée  s'oppose  à  une  divisibilité 
indéfinie  qui  mettrait  l'être  en  quelque  sorte  hors  du  temps, 
dans  la  pure  spatialité.  On  reconnaît  là  une  idée  que  Bergson 
a  longuement  développée. 

Élevons-nous  maintenant  de  l'être  simplement  vivant  à 
l'être  vivant  et  conscient,  et  considérons  en  lui  l'entende- 
ment et  la  science.  «  La  science  est  dans  l'entendement, 
et  l'entendement  a  ses  conditions  auxquelles  il  assujettit  la 
science.  »  (P.  10.)  Ces  conditions  ne  sont  autre  chose  que 
la  représentation  du  nombre  dans  l'espace. 

Pour  l'entendement,  tout  se  ramène  «  un  rapport  entre 
des  termes  extérieurs  les  uns  aux  autres  et  nombrables 
dans  l'espace  : 

«  La  diversité  est  la  matière  et  l'unité  la  forme  de  la 
quantité.  Or,  l'entendement  ne  saisit  la  quantité  que  sous 
la  condition  particulière  et  déterminante  de  la  distinction 
des  parties,  c'est-à-dire  sous  la  forme  de  la  quantité  discrète, 
du  nombre.  L'idée  de  la  distinction   des  parties  ne  se  dé- 


i;  '\i  w  I     II  l,>  1)1    I'UAi.MAII.nMI,  la.  ....;,.. 
1    !;    .;.    .    1       ;i    l     i!  ,    I ms  l'ciilendcmont,   que  !K)U9   I 

«iition  plus  (larliculiri'  de  In  dislinclion  d^inl< 

<|ui  les  si^parcnt  ;  en  duuln-î*  lormes,  rcntendemciit 
rrprêsrnic»  le  nombre  que  dans  la  pluralili^  des  limite^  «1  -m 
(piatililé  oonlinue.   Knlin,  la   conliiiuilc   ne   sv  laisse  saisir 
par  renlendenienl  que  sous  la  condition  de  la  co-existenre. 
I-.a  qiianlilé   ronlinnc   ro-exislanlr  est  l'clendup.    Ainsi  la 
qnanlilé  est  la  foriuc  logique,  8cientirK[ue,  dr  {'«'Irridu»'  :  t  I 
renlendemeiit  n-  --   représente  la  quantité  (|u    -  n^  ! 
sensible  do  réiendue,  dans  rinluition  de  Tespace.  »  (  ' 

Ainsi,  liaison  rigoureuse  enire  rinlnilion  <\o  r«'sj>.M  .  .  ,. 
quantité  numérique  et  IVnlondemenl  ;  <  <  paragraphe 
vise  à  établir  cette  liaison  -"U>  imo  forme  Irf's  analogue  à 
celle  qu'elle  présentera  dans  toute  la  philosophie  bergso- 
nienne  depuis  les  Données  immédiates  fie  lu  conscience  jus- 
qu'à V Évolution  créatrice. 

"  Mais  il  n'y  a  rien,  ajoute  Uavaisson,  dans  l'infini  de 
1  t  >pace  de  défini  ni  d'un.  Ce  n'est  pas  dans  cette  dilînsion 
sans  forme  et  sans  bornes  que  je  trouve  l'unité.  C'est  donc 
en  moi  que  je  la  puise  pour  la  transporter  hors  de  moi  et 
pour  me  l'opposer.  »  Et  un  peu  plus  haut  :  Avant  la  con- 
science, «  la  nature  est  pour  nous  un  spectacle  que  nous  ne 
voyons  que  du  dehors.  \mii>ii,  \m\,.ii^  ,1- choses  c[i 
tériori té  de  l'acte  ;  nous  ne  voyons  pas  la  disposition,  non 
plus  que  la  puissance.  Dans  la  conscience  au  contraire,  c'est 
le  même  être  qui  agit  et  qui  voit  l'acto,  ou  plutôt  racfo  rt 
la  vue  de  l'acte  se  confond» ni 
qu'on   peut   espérer  de   surpretiaie  \v  prnu:n>e 

\insi  Havaisson  oppose  l'intuition  immédiate  que  1 1 .  mi 
science  a  de  son  être,  de    son  activité,  de  l'unité  de  son 
action,  avec  la  ditTusion  de  l'espace  indéfiniment  oxf»*"'""' 
A  lui-même,  où  l'entendement  marque  des  limites 
•hjet  propre. 
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Envisageons  à  présent  non  plus  l'entendement,  mais  la 
volonté  et  le  rapport  de  la  volonté  avec  sa  fin  ;  Ravaisson 
va  établir  que  dans  la  volonté  réfléchie  la  fm  apparaît 
comme  quelque  chose  de  discontinu  par  rapport  à  l'acte, 
et  que  par  là  la  volonté  réfléchie  s'oppose  au  désir  et  à  l'ins- 
tinct. 

«  Les  théories  physiques  et  les  théories  rationalistes 
sont...  également  en  défaut.  La  loi  de  l'habitude  ne  s'ex- 
plique que  par  le  développement  d'une  spontanéité  passive 
et  active  tout  à  la  fois...  » 

((  Toute  tendance  à  une  fin  implique  l'intelligence*. 
Mais  dans  la  réflexion  et  la  volonté,  la  fin  que  se  propose 
l'intelligence  est  un  objet  qu'eUe  s'oppose,  comme  le  but  plus 
ou  moins  éloigné  du  mouvement.  Dans  le  progrès  de  l'habi- 
tude..., l'intervalle  que  l'entendement  se  représentait  entre 
le  mouvement  et  son  but  diminue  peu  à  peu  :  la  distinction 
s'efface  ;  la  fin  dont  l'idée  provoquait  le  penchant  s'en  rap- 
proche, y  touche  et  s'y  confond.  A  la  réflexion  qui  parcourt 
et  qui  mesure  les  distances  des  contraires...,  une  intelli- 
gence immédiate  succède  par  degrés,  où  rien  ne  sépare  le 
sujet  et  l'objet  de  la  pensée.  » 

«  Dans  la  réflexion  et  la  volonté  la  fm  du  mouvement  est 
un  idéal  à  accomplir...  ;  c'est  une  possibilité  à  réaliser.  Mais 
h  mesure  que  la  fin  se  confond  avec  le  mouvement,  et  le 
mouvement  avec  la  tendance,  la  possibilité,  l'idéal  s'y  réa- 
lise. Vidée  devient  être,  l'être  même  et  tout  l'être  du  mou- 
vement et  de  la  tendance  qu'elle  détermine...  L'intelligence 


I.  Le  mot  à'inlellifjence  est  pris  dans  un  sens  différent  de  celui  où  le 
prend  Bergson,  Bergson  appelle  intelligence  ce  que  Ravaisson  appelle 
entendement.  Ravaisson  désigne  par  intelligence  la  connaissance  intui- 
tive ou  immédiate,  aussi  bien  que  la  connaissance  discursive  ou  l'en- 
tendement; cet  usage  du  mot  est  conforme  à  un  usage  philosophique 
très  ancien  :  intellectas,  chez  saint  Thomas  ou  chez  Spinoza,  sert  à  dési- 
gner une  connaissance  intuitive. 


Mi;ii.i\i  ^  Un\|  \Mlgl.L>  Dl,   l'IlAf.MA  M     II     i:  i 

jui  succède   par  l'Iinbiludc 
intelligence  immédiate  oti  le  sujet  et  Tobj»  ' 

st  uno  intuition  réelle,  où  se  confondcn  i  I  il.  il. 

Irc  et  In  juinsée.   »  (P.  '>!o  et  21.) 

Vinsi  le  inouvemcnl  de  riiahitudc,  à  la  limite,  nous  iii<  f 
1  présence  d'une  intuition,  d'un  artc  de  Tesprit  où  il  n's 
a  plus  rien  de  discursif,  où  il  n'y  a  plus  (rinlervallcs  entre 
des  leriiips  dislinrls,  et  où  s'elTace  aussi  la  distinction  entre 
1.  I.  .1  .  I  11. II!  ;  .  st  rintuition  d  un.  idion  dans  laquelle 
le  suj«'i  'I  r^liiri  (!<>  1,1  |)(Miséc  sr  confondent  Tun  :w- 
'';uitre. 

Par  analogie  avec  cette  limite  fin  mouvement  de  Thahi- 

[1    Ravaissoi 
poil   çr  ({Il  oi    1  mstiricl  (  iir/  i(>s  aminnux,  et  d'aune  p.irl 
ce  qu'est  la  nature,  l'intérieur  môme  de  l'être  en  tant  que 

t  intérieur  est  autre  chose  «in  uii'  surface  spatial»  . 

Quand  on  suit  les  transformations  de  l'activité  motrice, 

on  voit  succéder  aux  mouvements  distincts,  figurables  et 
mesurables  dans  l'étendue,  des  mouvements  presque  insen- 
•«ibles,  puis  des  mouvements  moléculaires,  enfin  des  trans- 
formations chimiques  et  les  opérations  vitales  les  plus 
secrrles.  La  mécanique  le  cède  de  plus  en  plus  nu  «ivna- 
nii-iut   imprésentable  et  inexplicable  il.    h  \  nii|> 

de  l'imagination  se  ferme,  le  flambeau  de  renlendcmeiit 
•i'éicinl...  Mais  jus(pi'en  ces  abîmes...,  les  derniers  et  pàlis- 
-  mis  rayons  de  la  lumière  que  l'habitude  tire  de  la  ron- 
-cience  éclairent,  au  plus  profond  de  la  natur- 
de  l'identification  de  l'idéal  et  du  réel,  de  ta  clinsr  »i  de  la 
pensée,  et  de  tous  le«  contraires  que  sépare  rentcndement, 
«<»nfondus  dans    m  'xpricable  d'intelligeii 

•  Irsir.  »  (P.  20  et  aO.) 

Si  nous  essayons  de  Cl  ....    .1   ^j.ii  v. ...;,„...*.  t... 

transformations   de  l'activité  en   nmis  le   mouvement    1- 

•  ensionnel  de  la  nature,  n* 
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tendement  proprement  dit,  mais  nous  le  pouvons  par 
analogie  avec  l'intuition  directe  des  dégradations  de  Facti- 
vité  et  de  l'effort  libre  dans  la  conscience. 

«  Dans  son  progrès  au  sein  de  la  vie  intérieure  de  la 
conscience,  l'habitude  figure  sous  une  forme  successive 
l'universalité  des  termes  qui  marquent  dans  le  monde  exté- 
rieur, sous  la  forme  objective  et  immobile  de  l'espace,  le  dé- 
veloppement progressif  des  puissances  de  la  nature.  Or,  dans 
l'espace,  la  distinction  des  formes  implique  la  limitation  : 
il  n'y  a  que  des  différences  déterminées,  finies  ;  rien,  donc, 
ne  peut  démontrer  entre  les  limites  une  absolue  continuité 
et,  par  conséquent,  d'une  extrémité  à  l'autre  de  la  progres- 
sion, l'unité  d'un  même  principe:  la  continuité  delà  natuie 
n'est  qu'une  possibilité,  une  idéalité  indémontrable  par  la 
nature  même.  Mais  cette  idéalité  a  son  type  dans  la  réalité 
du  progrès  de  l'habitude  ;  elle  en  tire  sa  preuve,  par  la  plus 
puissante  des  analogies.  »  (P.  27.) 

«  La  conscience  est  la  première,  l'immédiate,  l'unique 
mesure  delà  continuité.  »  (P.  21.) 

L'entendement  lui-même  suppose,  non  plus  seulement 
comme  son  aboutissement  dans  l'habitude,  mais  comme 
la  condition  de  son  exercice,  une  intuition  où  le  sujet  et 
l'objet  de  la  pensée  se  confondent. 

«  Cet  état  de  nature  où  l'habitude  réduit  la  pensée,  c'est 
la  condition  et  la  source  première  de  toute  pensée  distincte. . . 
Gomment  délibérer  de  saisir  dans  le  présent  ou  de  ressaisir 
dans  le  passé  une  idée  absente  ?  Ou  l'on  cherche  ce  que 
l'on  sait  ou  l'on  ne  sait  ce  que  l'on  cherche.  Avant  l'idée 
distincte  que  cherche  la  réflexion,  avant  la  réflexion,  il 
faut  quelque  idée  irréfléchie  et  indistincte,  qui  en  soit 
l'occasion  et  la  matière,  d'où  l'on  parte,  où  on  s'appuie. 
La  réflexion  se  replierait  vainement  sur  elle-même,  se  pour- 
suivant et  se  fuyant  à  l'infini.  La  pensée  réfléchie  implique 
donc  l'immédiation  antécédente  de  quelque  intuition  con- 
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I   II  plus  que  tic  In  pcnsr»     '  le  rournir 

litinpu  (le  la  spontanritr  invoiiXilaiic,  coiilanl  .>aiKs  biuil 
au  IbntI  de  l'Anic,  que  la  vol*»"''*  >rr«'f<  >]"^  lirnli''<  «f  dé- 
Irmiinc  des  formes.  »  (P.  3.'^ 

Voici  déjà  Tune  des  expression-  ji  liergson  repren- 
dra ;  la  s|X)nlanéit(^  qui  est  \v  tnloruls  de  l'âme  es! 
i-nnipan'o  à  un  courant  ininterronq)u,  indivisé,  où  la  n*- 
tlr\i   M  -I    11  \'>lonté  réfléchie  ne  déterminent  qu'ullérieu- 

îiiiMil  dos  divisions. 

i.nlin,  Kavaisson  c\^)u^c  1  analogie  uiilrr  I  iiulu.^Uic  ci  la 
science  en  tant  qu'activité  de  Tentendemefnt  et  il  montre 
que  dans  Tun  et  l'autre  cas,  nous  saisissons  seulement  des 
limites,  du  discontinu,  parmi  la  continuité  de  la  nature 
réelle,  concrète  et  vivante  ;  ce  (|ui  arhèvo  de  marquer  la 
'parenté  entre  rentendenimi  (  t  1 1  m  it  .  i.  .  Irntendement 
et  le  discontinu,  rentondcnicnt  cl  1  immobile. 

«  En  résumé,  rKntcndement  et  la  Volonté  ne  -c  raj)jj  r 
lent  qu'à  des  limites,  à  des  fins,  à  des  extrémités.  Le  mou- 
vement mesure  les  intervalles.  L'intervalle  implique  la  con- 
tinuité indéfiniment  divisible  du  milieu.  La  continuité 
inq)lique  le  moyen  terme  indivisible,  où,  dans  toute 
l'étendue  du  milieu,  à  quelque  distance  qu*  <-  -  .ii  ,1.  l'un 
ou  de  l'autre  extrême,  les  extrêmes  se  touchent  et  les  con- 
trairps  se  confondent.  L'intelligence  des  limites  »  (intelli- 
u't  n<  <  encore  une  fois  signifie  connaissance)  «  comme  de 
limites  distinctes,  enveloppe  donc  l'intelligence  des  milieux  ; 
et  le  vouloir  d'une  fin,  le  vouloirdes  moyens.  Ce  vouloir  et 
celte  intelligence  ne  jMîuvent  être  médiats,  et  ainsi  à  l'infini. 
Jamais  on  n'épuiserait,  et  jamais  pu  >  uséquenl, 
réinli'^'rorait  le  milieu,  indéliniincnl  ilivisible.  L  inU  Ui- 
i:vurr  et  la  volniiié  médiate  des  extrémités  impli^incnl  uii. 
iiii»  lli^,  II. .    .1  un.   Nnlonté  immédiates  des  mili'    \ 

««   L  Intelligeuc  .  I  I  i  \    I nt.  imniédiales 
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connaissance  immédiate  et  Faction  immédiate)  «  sont  comme 
le  moyen  terme  en  mouvement  dans  toute  l'étendue  du 
milieu.  Les  extrêmes  s'y  touchent  partout,  le  principe  et  la 
fm  s'y  confondent.  Cette  intelligence  immédiate,  c'est  la 
pensée  concrète  où  l'idée  est  fondue  dans  l'être.  Cette  vo- 
lonté immédiate,  c'est  le  désir  Ou  plutôt  l'amour,  qui  pos- 
sède et  qui  désire  en  même  temps.  Cette  pensée  et  ce  désir, 
cette  idée  substantialisée  »  (c'est-à-dire  réalisée),  «  dans  le 
mouvement  de  l'amour,  c'est  la  Nature. 

«  L'entendement  et  la  volonté  ne  déterminent  rien  que 
de  discret  »  (c'est-à-dire  de  discontinu)  «  et  d'abstrait.  La 
nature  »  (c'est-à-dire  ce  que  nous  saisissons  par  intuition 
immédiate)  «  fait  la  continuité  concrète,  la  plénitude,  la 
réalité.  »  (P.  3/|.) 

«  L'Art*,  œuvre  de  la  volonté,  n'a  de  prise  que  sur  les 
limites,  les  dehors,  les  surfaces;  il  n'a  d'action  que  sur  l'ex- 
tériorité du  monde  mécanique,  et  d'instrument  à  lui  que 
le  mouvement.  La  nature  travaille  au  dedans  et,  jusque 
dans  l'art,  fait  seule  la  profondeur  et  la  solidité. 

«  La  Science,  œuvre  de  l'entendement,  trace  et  construit 
les  contours  généraux  de  l'idéalité  des  choses.  La  nature 
seule,  dans  l'expérience,  en  donne  Tintégrité  substantielle. 
La  science  circonscrit  sous  l'unité  extensive  de  la  forme 
logique  ou  mathématique.  La  nature  constitue  dans  l'unité 
intensive,  dynamique,  de  la  réalité.  »  (P.  3^.) 

En  somme,  s'il  n'y  a  dans  le  traité  De  l'Habitude  au- 
cune trace  de  pragmatisme,  on  y  rencontre  cependant  déjà 
un  grand  nombre  des  idées  dont  s'inspirera  la  métaphysi- 
que et  que  développera  le  pragmatisme  de  Bergson. 

Il    y    a  dans  cette  théorie  de  Ravaisson  une  conception 

I .  Le  mot  art  est  pris  dans  un  sens  où  on  le  prenait  encore  souvent  au 
commencement  du  xix«  siècle,  comme  synonyme  d'industrie,  comme 
le  radical  d'où  vient  «  artisan  »  et  non  comme  le  radical  d'où  vient 
«  artiste  w . 


omcINKS  nOMANTIQM  \«;>fATISMF  l>K  HKfKisoN 


III-  lit   original 


h.il.. 


<|iiif  seule,  pourrait  notm  faire  saisir  In  relation  de  la  -[m 
hialitr  avec  la  nialéiialilé,   le  passaj^e  «le  Tune    à    r.Milrr; 
l'étuile  de  rhabitndo  serait,  pour  le  pliilosophr.    ce  cuTc".!. 
pour  le  savant,  le  calcul  inrinitésimai. 

('ommc  TelTorl  entre  Taclion  et  la  passion,  l'hahiludc 
»  >l  la  eomnmne  limite,  ou  le  Icrme  moyen  entre  la  volonté 
v[  la  nature,  cl  c'est  un  moyen  terme  mobile,  une  limite 
(jui  se  déplace  sans  cesse  et  qui  avance  par  un  progrès  insen- 
sible d'une  extrémité  à  Tanlre.  L'babilude  est  donc  ()Our 
liiisidire  Vddijjérenticlle  infinilésimaio,  ou  onroro  la  fltirion 
ilynamique  de  la  Volonté    i    li    \i'iî       i       \  m 

limite  du  mouvement  de  décroissance  de  lliabilud*'.  Par 
conséquent,  Tbabitude  peut  être  considérée  comme  une 
méthode,  comme  la  seule  méthode  réelle,  par  une  xnitt* 
ronvergente  infinie,  pour  l'approximation  du  rappoi 
en  soi,  mais  incommensurable  dans  Tenlcndement,  (k-  i  a 
Nature  et  de  la  Volonté.  En  descendant  par  degrés  des  plu-; 
claires  régions  de  la  conscience,  l'habitude  en  port» 
elle  la  lumière  dans  les  profondeurs  et  dans  la  sombre  nuit 
de  la  nature.  »  (P.  2  2-23.) 

Cette  conception  à  la  fois  psychologique  et  métaphysique 
de  rhabitude  e»t  aussi  originale  que  profonde  ;  mais  les 
autres  idées  directrices  de  la  métaphysique  de  Ravaisson 
sont  loin  de  posséder  une  aussi  haute  originalité  et.  =nr  In 
jMii^i  r  (lo  Bergson,  ces  autres  idées  directric 
au    moins   autant    (jik    ];\  conception    ravaissonnitii 

n,.i.;i.wio. 
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lUxhercher  les  origines  de  cette  pensée  du  côté  du  roman - 
tiMiie  revient  donc  principalement  à  reclier.i 
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de  la  philosophie  de  Ravaisson.Or,  parmi  ces  origines,  il  en 
est  que  la  lecture  des  ouvrages  de  Ravaisson  révèle  aussitôt. 
Il  y  a  d'abord  Maine  de  BIran  :  Fidée  que  par  un  acte 
d'intuition  directe,  la  conscience  se  saisit  en  tant  qu'a- 
gissante, l'idée  que  par  là  on  arrive  à  pénétrer  la  nature 
de  l'esprit  plus  intimement  que  ne  l'ont  fait  soit  des  philo- 
sophies  de  l'entendement  comme  le  kantisme,  soit  des  phi- 
losophies  de  la  sensation  comme  le  psychologie  anglaise  ; 
l'idée  que  cette  intuition  de  notre  activité  propre  nous  met 
sans  nul  intermédiaire  en  contact  avec  la  réalité,  toutes 
ces  idées  sont  des  idées  biraniennes,  et  c'est  à  Maine  de 
Biran,  de  son  propre  aveu,  que  Ravaisson  les  doit  en 
grande  partie. 

Mais,  chez  Maine  de  Biran  lui-même,  on  peut  démêler 
en  partie  Forigine  de  ces  idées;  chez  Maine  de  Biran 
même,  cette  conception  n'est  pas  pleinement  originale. 
Il  avait  commencé  par  être  sensualiste  à  la  manière  des 
psychologues  anglais  et  de  Condillac.  Lorsqu'il  a  aban- 
donné cette  théorie  de  passivité  spirituelle  et  a  passé 
d'une  psychologie  sensualiste  à  une  psychologie  dyna- 
miste,  Maine  de  Biran  a  subi  sans  aucun  doute  l'influence 
des  médecins  vitalistes,  dont  la  doctrine  était  prédominante 
à  cette  époque  en  biologie. 

J'ai  montré,  en  étudiant  Nietzsche,  comment  la  médecine 
vitaliste  qui  s'est  développée  au  milieu  du  xviii*'  siècle,  a 
été  dans  les  sciences  le  centre  principal  de  la  réaction  con- 
tre ce  qu'on  peut  appeler  en  gros  la  conception  cartésienne 
de  Fesprit  et  de  la  nature.  Cette  idée  d'une  spontanéité 
vitale,  qui  est  le  fond  de  la  théorie  des  médecins  de  l'école 
de  Montpelher,  de  Barthez  par  exemple,  s'était  maintenue 
encore  au  commencement  du  xix"  siècle  chez  Bichat;  et 
elle  est  demeurée  dominante  pendant  tout  le  premier  tiers 
du  xix*'  siècle. 

Ce  n'est  pas  là,  sans  doute,  la  seule  influence  qui  se  soit 
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exern'îc  sur  In  pensée  biranicnnc,  mais  il  semble  que  ce 
soit  la  plus  décisive  et  que  sa  psychologie  lui  ait  été,  à 
bien  des  égards,  suggérée  pu  I  -  •  onceptions  des  vila- 
listcs  contemporains. 

Or.  rcttr  iFiflucncc  de  la  médecine  vitalisl»  <|iii  >.  .^t 
Il  M  ilne  de  liiran,  s'est  aussi  exercée  directement 
sur  Kavaisson.  11  suffît  do  jcler  un  coup  d'œil  sur  les  notes 
du  traité  De  ^Habitude  pour  y  lire  les  noms  non  seule- 
ment de  Maine  de  Biran,  mais  de  Bichat,  mais  de  Barthez, 
.1.  t  11^  I.  -  principaux  théoriciens  du  vitalismc  médical,  et 
non  sculonicnl  do  Bichat  et  de  Barlhe/,  mais  de  Stahl,  le 
ihcoricien  de  l'animisme  médical  antérieur  au  vitalisme  et 
lui.  Taprès  Ravaisson,  serait  beaucoup  moins  éloigné  des 
viliilisles  que  ceux-ci  ne  Font  pensé  eux-mêmes. 

Rappelons  que  les  vitalistes  ont  combattu  à  la  loi.>  la 
médecine  cartésienne  qui  reposait  sur  une  biologie  purc- 
111  lit  mécaniste  et  la  médecine  de  Stahl,  d'après  laquelle 
le  principe  explicatif  de  l'organisme,  c'était  l'âme,  et 
d'après  qui  les  harmonies  vitales  et  le  développement  de 
l'organisme  s'expliquaient  par  l'action  de  l'âme  et  par 
une  fmalité  spirituelle.  On  ne  peut  pas,  suivant  les  méde- 
cins de  l'école  de  Montpellier,  expliquer  la  vie  par  un  mé- 
canisme extérieur,  parce  qu'elle  est  une  spontanéité  qui 
ledans  au  dehors;  et  on  ne  peut  pas  expliquer  da- 
vaiilagc  la  vie  par  une  fmalité  analogue  à  la  fmalité  in- 
tellectuelle, parce  que  sa  spontanéité  incalculable  et  arbi- 
traire diflère  aussi  bien  de  la  fmalité  intellectuelle  que  du 
mécanisme  matériel 

La  théorie  de  la  ?.pMnl.»iiéil«  wUU  .•  j..»--.  «  hc/  Ra- 
vaisson  dans  la  philosophie  duquel  elle  joue  un  grand  r61c 
1.  1'  Hi\  li-  .ri.  11.  I  |>assé  chez  Bergson.  Celui-ci, 
dans  le  prcuiier  ciiapilrc  de  L'Évolution  crMtrlce,  a  re- 
pris avec  quelques  variantes  cette  conception  d'une 
spontanéité  vitale  qui  ne  [leut  s'expliquer  ni  par  la  finalité 

Bbrthblot.  —   Praginati^ino.  " 
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intellectuelle,  par  l'entendement,  ni  par  le  mécanisme 
matériel. 

D'autres  influences  ont  été  très  nettement  proclamées 
par  Ravaisson  :  c'est  avant  tout  celle  de  la  métaphysique 
d'Aristote  (à  laquelle  il  doit  pour  une  bonne  part  son  lan- 
gage), et  c'est  aussi  celle  de  la  métaphysique  néo-platoni- 
cienne. 

Pour  Aristote,  la  matière  est  de  l'indéterminé,  tandis 
que  l'existence  réelle  est  détermination.  L'indétermination 
homogène  et  indéfinie  de  la  matière  se  retrouve  dans 
l'homogénéité  indéterminée  des  rapports  mathématiques 
et  des  idées  logiques.  Les  mathématiques  et  la  logique 
portant  sur  la  quantité  et  l'universel  ne  peuvent  donc 
pas  faire  connaître  la  réalité,  l'être,  mais  seulement  le 
possible.  C'est  en  considérant  l'acte  qualitativement  déter- 
miné et  délini  que  nous  rencontrons  dans  l'organisme, 
puis,  d'une  manière  plus  parfaite  dans  l'âme  et  dans  la 
pensée,  que  nous  pouvons  comprendre  la  nature  de  l'exis- 
tence réelle.  Nous  ne  saurions  comprendre  l'organisme 
que  par  rapport  à  l'âme,  et  la  matière  ou  les  abstractions 
logiques  et  mathématiques  que  par  rapport  à  la  réalité 
moins   imparfaite   déjà   de  l'organisme  individuel. 

Ces  conceptions  se  retrouvent  chez  Ravaisson  qui  a 
consacré  à  la  Métaphysique  d'Aristote  le  plus  important 
de  ses  ouvrages,  et  elles  se  retrouvent  également  chez 
Bergson,  soit  dans  la  manière  dont  il  rapproche  matière 
d'une  part,  et,  d'autre  part,  forme  logique  et  mathéma- 
tique, soit  dans  la  manière  dont  il  oppose  l'acte  de  l'âme 
à  cette  indétermination  et  à  cette  diffusion  de  la  matière 
et  de  l'entendement  abstrait. 

Ravaisson  s'inspire  également  du  néo-platonisme. 

Pour  Plotin  et  pour  la  «  théologie  »  néo-platonicienne, 
la  matière  représente  le  degré  extrême  de  diffusion,  de  dis- 
persion, d'  «  abaissement  »  de  la  réalité.  La  réalité,  en  ce 


M|,        \     ^   i;HM,\NTInn  ^    hi     |'UA(,MAil>.MI.  IM.   :-.....     'N       W 
MU    !!       I  lie  posilit  «nirrnln*    m   olio  nirmo,    nous 
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-t  iloiint'c  |>ar-ilcssus    loiil  dauh    le»  acte»    ci  exlase,   liés 
I  lies  d'ailleurs,  pur  où  Tâinc,  se  concenlranl  enlitTomcnl  en 

<»i  el  s'alTrancliissant  du   raraclère  discursif  que    prcsen- 
i*nl  rcntcndeinent  <  i  I  i     nnnaissance  intellectuelle)  arrive 

I    s'itlrnlifier    cnlièrcmcnt    à    Phtre    supra-intellectuel    el 

upra-nialériel,  de  la  puissance  inlinie  ducpiel  drrivmt  tous 
l«'s  êtres  particuliers,  pensées,  âmes  et  corps. 

Cette  notion  de  la  matière,  état  extrême  de  niulliplirilc 
'^t  de  dispersion  de  Tcxislcnce,   et  cette  conception  de  la 

•  >nnaissance  supra-intellectuelle  par  où  l'Ame,  se  repliant 
lle-méme,  peut  prendre  contact  avec  la  puissance 
^viKialrice  de  FAbsolu,  nous  en  retrouvons  l'influence 
dans  la  métaphysique  spirilualisle  do  Kavaisson,  comme 
lussi  dans  ce  troisième  chapitre  dt  \  l\rolulion  cnhtrice, 
MM  Bergson  s'efforce  de  dégager  la  métaphysique  qui  est 
le  fondement  de  sa  théorie  de  la  connaissance  et  de  son 
pragmatisme;  dans  une  note  de  ce  troisième  chapitre,  il 
veut  bien  excepter  d'ailleurs  de  la  condamnation  sommaire 
qu'il  passe  sur  la  philosophie  grecque,  ces  intuitions  par 
nù  Plotin,  essayant  de  saisir  l'être  réel  dans  le  monvemenl 

iitraction  ou  de  détente  qui  le  constitn  i 

dans  des  passages  dont  Kavaisson  s'est  inspiré,  la  philoso- 
phie bergsonienne. 

Ici  donc,  nous  saisissons  encore,  à  travers   Ravaiseon, 
une  influence  franchement  marquée,  et  h  travers  !  i 

ni('liipliysiqu»*  chrétienne  qui  a  influé  sur  Ravaissmi,  <  «  ite 
iii>pi ration  alexandrine  se  mêle  à  l'inspiration  d'Aristote. 
Mais  une  analyse  de  ce  genre  rendrait-elle  suffisam- 
ment compte  de  ce  qu'il  y  a  d'extérieur  dans  les  origines 
<\o  la  pensée  de  Kavaisson?  Est-ce  par  un  travail  entiè- 
t  ;inent  personnel  qu'il  a  uni  el  fondu  ces  idées  les  unes 
avec  les  autres? 
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Je  crois  qu'il  n'en  est  rien.  Exception  faite  pour  les 
vues  psychologiques  de  Maine  de  Biran,  ces  diverses 
idées  se  rencontrent  déjà  chez  Schelling,  c'est-à-dire  chez 
le  penseur  en  qui  le  romantisme  germanique  a  trouvé  son 
expression  philosophique  la  plus  profonde.  Et  déjà  chez 
Schelling  elles  ont  réagi  les  unes  sur  les  autres  à  peu  près 
de  la  même  manière  que  chez  Ravaisson. 

Est-ce  seulement  parce  que  Schelling  et  Ravaisson  ont 
subi  des  influences  communes?  Est-ce  parce  qu'ils  ont  subi 
l'un  et  l'autre  l'influence  de  la  médecine  vitaliste  et  des 
généralisations  auxquelles  elle  donnait  lieu  de  leur  temps  ? 
Est-ce  parce  qu'ils  ont  subi  l'un  et  l'autre  l'influence  de 
la  métaphysique  néo-platonicienne  ?  Une  telle  explication 
serait  insuffisante. 

Sans  doute,  Ravaisson  ne  s'est  pas  embarrassé  des  appli- 
cations multiples,  souvent  baroques  ou  extravagantes,  que 
Schelling  a  faites  de  ses  principes  à  la  philosophie  de  la  na- 
ture et  de  l'art  ;  il  est  d'ailleurs  plus  que  douteux  qu'il  en 
ait  été  directement  informé  et  que  même  indirectement  il 
en  ait  connu  le  détail.  Cependant,  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  idées  directrices  de  la  philosophie  de  la  nature 
et  de  la  philosophie  de  l'art  qui  sont  ici  les  mêmes,  ce 
sont  souvent  les  expressions.  Ce  sont  des  formules  toutes 
schellingiennes  que  les  formules  citées  plus  haut  sur 
cette  intuition  immédiate  où  s'idenlifient  les  contraires  sé- 
parés par  l'entendement  abstrait,  où  le  réel  et  l'idéal  se 
confondent,  où  l'objet  et  le  sujet  de  la  pensée  deviennent 
identiques  dans  un  acte  d'amour.  Et  l'analogie  va  trop  loin 
dans  le  détail  de  l'expression  pour  qu'on  puisse  l'expli- 
quer avec  vraisemblance  par  des  influences  communes. 
Les  formules  qui  servaient  de  conclusion  à  l'essai  pri- 
mitif de  Ravaisson  sur  la  métaphysic[ue  d'Aristole,  sont  à 
peu  près  identiques  à  celles  de  la  thèse  sur  l'habitude. 
Ravaisson  n'a  jamais  fait  imprimer  cet   essai  qui   date 
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<l«»  18^7,  un  an  avant  le  Traite  de  l'habiliidc;  mais  le» 
ilrrnièrcs  pages  nous  en  ont  été  conservées  dans  les  rap- 
1  1 1  (le  TAcadémie  des  sciences  morales:  Havaisson  y 
Mianjue  roninirnt  il  rnlond  ronipirtcr  la   pensée  d'Aristote 

•  t  nous  y  retrouvons  cv<  ('X|)ro.ssi()ns  schfllingiennes  sur 
r.ibsolu  Sujet-Objet  par  m  i  ul  s'explique,  acte  d'amour 
par  rapport  à  lui-mt^me,  amour  pur  de  la  beatilé  pure.  Or, 
Kavaisson  avait  eu  le  prix  d'honneur  de  Philosophie  en 
iS.S3,  à  vingt  ans;  il  a  été  ro^u  agrégé  de  philosophie  en 
i^'.U'k  .1  NÎngt-trois  ans,  nu  ni  avant  d'écrire  le  premier 
/.'ssai  sur  la  Mélaphysitiuc  d  Aristote  ot  (;lcux  ans  avant 
.récrire   le    traité  De  ihabitudc.   Dans  l'intervalle,  il  avait 

•  lé  à  Munich  où  il  avait  connu  Schelling  qui  s'attachait  à 
'  otte  époque  h  présenter  sa  philosophie  comme  un  chris- 
tianisme péripaléticien  et  qui  devait  quelques  années  plus 
lard  citer  V Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristofe.  Par  con- 
-t'quent,  les  analogies  entre  Havaisson  et  Schelling  pour- 
laient  s'expliquer  par  une  influence  directe. 

Mais  il  est  probable  que  si  la  pensée  de  Schelling  a  pé- 
nétré en  Ravaisson,  c'est  plus  encore  par  voie  indirecte  et 
<|ue  les  relations  personnelles  du  philosophe  français  avec 
Schelling  sont  le  témoignage  plus  que  la  cause  de  son 
admiration.  Ces  influences  indirectes  sont  souvent  les 
plus  fécondes  :  on  sait  que  si  Spencer  est  devenu  lamarc- 
kien,  ce  n'est  pas  pour  avoir  étudié  Lamarck,  mais  pour 
avoir  lu  le  résumé  de  son  système  dans  Lyell  ;  ces  expo- 
>»'s  sommaires  ont  l'avantage  de  fixer  dans  l'esprit  les 
Liandes  lignes  d'une  doctrine  sans  le  rebuter  par  les 
l'-lails.  Or,  de  i83()  h  i85o  environ,  aucun  philosophe 
illeniand  moderne  ne  paraît  avoir  été  plus  admiré  par  les 
philosophes  français  que  Schelling.  Ml  li  princi|>alc- 
ment  grâce  à  Victor  Cousin.  Il  ne  faut  pas  oublier 
ri  effet  que  Viclcjr  Cousin,  en  qui  l'on  est  porté  aujour- 
rhui  à  voir    un   administrateur    tyrannique   plus  qu'un 
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philosophe,  avait  été  dans  sa  jeunesse  pendant  dix  ou 
quinze  années  un  philosophe  sincère  et  passionné  ;  il  ne 
faut  pas  oublier  que  Victor  Cousin,  entre  1820  et  i83o, 
s'était  proposé,  d'après  ses  propres  déclarations,  de  pro- 
pager en  France  les  principes  philosophiques  de  Schel- 
ling  et  de  Hegel;  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  avait 
soulevé  le  plus  vif  enthousiasme  chez  ses  auditeurs  par  des 
cours  qui  n'ont  été  qu'en  j)artie  imprimés  ;  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'en  i833,  trois  ans  après  la  mort  de  Hegel  et 
l'année  même  où  Ravaisson  avait  son  prix  d'honneur  de 
philosophie,  Victor  Cousin  écrivait  en  exposant  la  mé- 
taphysique de  Schelhng  :  «  Ce  système  est  le  vrai.  »  11  a 
supprimé  plus  tard  cette  phrase  dans  les  réimpressions  de 
son  œuvre,  mais  elle  marque  quel  était  à  ce  moment 
l'état  de  sa  pensée,  et  quelles  sont  par  suite  les  impulsions 
directrices  que  recevait  alors  la  jeunesse  pliilosophique 
française  * . 

Avec  la  psychologie  écossaise  et  avec  la  psychologie 
de  Maine  de  Biran,  Cousin,  allant  de  la  psychologie  à  la 
métaphysique,  avait  essayé  de  combiner  l'idéalisme  roman- 
tique de  Hegel  et  de  Schelling.  En  s'attachant  aux  idées 
de  Biran  plus  qu'à  celles  des  Ecossais,  aux  idées  de  Schel- 
ling plus  qu'à  celles  de  Hegel,  Ravaisson  n'a  fait  en  somme 
que  prolonger  certaines  tendances  de  Técleclisme  enthou- 
siaste et  confus  de  Victor  Cousin. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  surprenant  à  ce  que  Ravaisson,  à 


I.  En  18^7,  Rémusat  écrit  encore  :  «  Le  plus  beau  génie  de  tons 
les  pliilosoplies  allemands  est  M.  de  Schelling  »  (^Rapport  sur  le  con- 
cours pour  l'examen  critique  de  la  philosophie  allemande,  dans  les  Mé- 
moires de  l'Académie  des  Sciences  morales).  Dans  l'intervalle  entre  le 
jugement  de  Cousin  et  le  jugement  de  Rémusat,  Schelling,  gràceàl'im- 
pulsion  donnée  par  Cousin,  a  été  exposé  en  français  en  i8v3G  par  Bar- 
chou  de  Penhoen,  en  1889,  i8/|i  et  i845  par  Matter,  en  18/^7  par 
Willm  et  par  Degérando  ;  traduit  en  1842,  i8/i5  et  18/47,  P^^  Grim- 
blot,  Husson  et  Bénard. 
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iin|K>rlan<  nlliicnrc-  .lil  élc^  profon- 

.!(  nunl  iiiiprr^'nr  par  la  ponsôe  cloiinnanlt:  ilc  Srliclling  ;  il 
n'y  a  rioii  de  surprenant  à  ce  cpiVIle  ait  coloré  à    son   insu 

10  SCS  reflets  fuyants  l^exposc  même  qu'il  a  fait  de  la  phi- 
losophie péripatéticienne  :  il  n'y  a  rien  de  surprenant /i  ce 
(|iiVlle  n'ait  cessé  de  former  l'atmosphère  permanente  de 
<a  pensée  et  à  ce  que  son  liappnrt  de  18^)8  sur  Vélnt  de 
l'i  phiiosophie  francnisr  ii"ii-  dHit.  ,i\cc  mir  .ii.iii'>ii  .  ,1- 
raclérislicpic  de  Schellin^  (pic  Kavaissou  emploie  pour 
traduire  sa  conception  propre,  des  formules  schellin- 
::iennes  sur  l'intuition  de  cette  activité  spirituelle  qui  est 
unour  et  heaulé  et  le  fond  même  de  l'Univers,  formules  assez 
tlottantes,  mais  analogues  h  celles  qui  constituaient  la  con- 
.  lusion  primitive  de  l'essai  sur  la  métaphysique  d'Aristote. 

\iiisi,  le  rayonnement  le  plus  profond  qur  ni-  1-  •  i- 
nions  ici,  c'est  celui  du  foyer  où  déjà  les  diverses  pensées 
(juo  jai  indiquées  étaient  venues  converger  pour  s'illinni 

11  I  mutuellement  d'une  lueur  un  peu  fuligineus' 
lorsque  nous  considérons  directement  la  philosophie  de 
Schellinp^,  nous  y  trouvons,  chose  singulière,  sur  certains 
points  plus  d'analogie  avec  quelques-unes  des  thèses  de 
Bergson  qu'avec  les  thèses  mêmes  de  Ravaisson.  Il  semhlo 
(jue  l'esprit  de  Bergson  travaillant  dans  la  direction  que 
lui  avait  imprimée  de  bonne  heure  la  pensée  de  Ravaisson, 
a  retrouvé  par  son  propre  travail  certaines  des  conclu- 
sions de  Schellin-:. 

C'est  là    un   bel   «xemplc    «le    (rllc     loL'npir     iiitriiir    «Ics 

doctrines,  dont  l'hisloiro  do  la  y^hilosophie  nous  présente 
bien  des  illustration-  >'i  .jmi  ,'t  [-.nin  dr  .riLiin'-  ,1— .■! 
lions  fondamentales  ramène  connue  malgré  eux  les  esprits 
un  peu  pénétrants  à  des  conclusions  semblables.  Ou  si 
Ton  préférait  ici  des  conq)a raisons  biologiques,  nous  pour- 
rions parler  de  germes  recueillis  sur  une  plante  en  train  de 
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se  flétrir  et  qui,  dans  un  sol  favorable,  ont  reproduit 
après  des  années  la  forme  générale  de  la  plante  à  laquelle 
ils  étaient  empruntés.  Dans  le  principe  germinal  de  la 
métaphysique  bergsonienne  et  dans  cette  opposition  entre 
l'entendement  et  un  principe  vital  intérieur  à  l'esprit  même 
qui  est  essentielle  au  pragmatisme,  il  semble  que  nous 
puissions  retrouver,  à  l'insu  de  Bergson,  une  inspiration 
schellingienne. 

Cherchons,  dans  ce  but,  à  dégager  ce  qui  demeure 
constant  chez  Schelling  et  ce  qui  lui  est  propre,  des  for- 
mules et  des  idées  plus  ou  moins  changeantes  et  emprun- 
tées au  dehors  (à  Kant  par  exemple  ou  à  Spinoza)  qui  s'y 
mêlent  chez  lui. 

Considérons  les  principales  thèses  propres  à  Schelling, 
soit  sur  la  nature  de  l'esprit,- soit  sur  celle  de  l'organisation 
biologique,  soit  sur  celle  de  l'univers  matériel  en  général. 

Pour  ce  qui  est  de  l'esprit,  où  saisissons-nous  le  plus  di- 
rectement la  nature  de  la  réalité  spirituelle  d'après  Schel- 
ling ?  C'est  dans  l'art  et  dans  l'intuition  mystique.  L'art 
nous  est  une  révélation  de  la  vie  de  l'absolu.  De  même, 
l'intuition  religieuse  du  mystique.  Et  toute  la  philosophie 
repose  essentiellement  non  pas  sur  l'entendement,  sur  le 
Verstand,  mais  sur  l'intuition,  ?>\xy  V Anschaaung ,  sur  une 
intuition  qui  doit  être  conçue,  non  pas  comme  identique, 
mais  comme  analogue  à  l'intuition  de  l'artiste'. 

Ce  sont  ici  des  idées  voisines,  dans  ce  qu'elles  ont  d'es- 
sentiel, des  idées  professées  par  Bergson  sur  la  nature  de 
l'esprit. 

Cette  intuition,  qui  nous    permet   d'atteindre    l'activité 


I.  Il  conviendrait,  pour  éviter  le  plus  possible  les  ambiguïtés,  de 
traduire  V inleUckluelle  Anscliaaung  de  Schelling  par  «  intuition  spiri- 
tuelle »  plutôt  que  par  «  intuition  intellectuelle  ».  De  même  intellek- 
tueller  Atomismas,  qui  désigne  chez  Schelling  le  leibnlzianisme,  doit  se 
traduire  par  «  atomisme  spirituel  »  et  non  par  «  atomisme  intellectuel  ». 
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I  1,1      i.   I  1  M  li-i   II  .  ofnmc  et  •  liolling  appelle 

mit'  pliili»soplii(>  liibt(»ri(]uc  :  la  pitil(>M>j>liic  de  In  relif^'irin 
voit  (Inns  la  réalilé  le  dcvcloppemont  historique  de  Tcsprit, 
dëvcloppeincnt  historique  que  l'on  ne  peut  pas  expliquer 
entièrement  au  moyen  d^unc  analyse  intellectuelle  et  où 
8*exprimo  TinfiniU'  «le  la  liherlr  spirilucllc. 

L'être  est  essrnliellcmenl  une  liisloiro  pour    Srhrliini:. 
précisément  parce  que  l'esprit  est  essenticllcmeni 
vite  vivante  infinir. 

Cette  conception,  loil  an..!...,*.,    .i  1  une  (i«.>  ..h  ^     J.i*. 
trices  de  Bergson,  Schclling  Ta  indiquée  des  1802  dan« 
ses  leçons  sur  la  Méthode  des  études  académiques  et  dt 
passa^res  de  sa  Ph'dnsophie  de  l'Art  où  il  traite  des  rapporrs 
entre  l'art  et  la   religion,  hellénique  ou  clirrtimno.   II   Ta 
élal>orée  pendant  la  dernière  partie  de  sa  \  1  f  Phi- 

losophie de  la  Mythdofjie  cl  de  la  Révélation. 

Schelling  admet  par  suite  que  Ton  doit  rejeter  li  kanlisme, 
parce  que  la  philosophie  kantienne  est  non  pas  une  critique 
raison,  mais  une  critique  de  l'entendement  et  parce 
(pie  1  entendement  est  un  mode  de  connaissance  qui  isole 
et  qui  fixe  son  objet  au  lieu  de  saisir  l'activité  vivante  de 
l'esprit  elle-même. 

Cette  conception  de  l'entendement  comme  connaissance 
qtii  isole  et  qui  fixe  son  objet  est  encore  tout  à  fait  analo- 
gue à  la  conception  que  Bergson  se  fait  de  l'intelligence. 

D'ilil.  iii^.  ,11.    ...nception  de  l'entendement  n'est  pas 


Spr 


ialc  à  SchcUin*'  ;  elle  se  rencontrait    .1< 


et  rllc  reparaîtra  ensuite  chez  Hegel. 

I.i  théorie  de  l'intuition  entraine  chez  Schelling  coumie 
dans  le  dernier  livre  de  licrgson  l'emploi  d'un  langage 
souvent  pr»élique  cl  métaphorique;  l'idée  que  ces  méta- 
phores non*  feront  entrevoir  l'essence  de  l'activité  spiri- 
tuell*  imbinaisons  de  l'entendement  était 
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commune  à  Schelling,  à  Tieck,  à  Novalis,  c'est-à-dire 
aux  principaux  penseurs  et  artistes  qui  formaient  le  cercle 
des  amis  de  Schelling. 

Pour  ce  qui  est  de  la  nature  biologique,  non  seulement 
Schelling  conçoit  l'organisme  sur  le  type  vitaliste,  c'est-à- 
dire  comme  inexplicable  intellectuellement  et  inexplicable 
mécaniquement,  mais  encore  Schelling  est  évolutionniste 
en  biologie. 

Chez  les  premiers  vitalistes  de  l'École  de  Montpellier,  le 
problème  de  l'évolution  ne  se  pose  pas  et  les  biologistes 
mêmes  qui  ont  attaché  le  plus  d'importance  à  la  notion 
d'instinct  irréductible,  dans  la  seconde  moitié  du  xviii^ 
siècle,  n'ont  cependant  pas  adopté  le  point  de  vue  évolu- 
tionniste ;  ils  ont  conçu  les  espèces  vivantes  comme  enfer- 
mées dans  des  cadres  fixes. 

Telle  n'est  pas  la  pensée  de  Schelling.  Schelling  admet  le 
développement  de  tous  les  êtres  vivants  par  évolution  ;  il 
admet  que  c'est  une  même  vie  de  la  nature  qui  se  manifeste 
d'un  tout  à  l'autre  dans  cette  évolution  des  êtres  vivants  ; 
son  évolutionnisme  est  foncièrement  vitaliste  ;  à  la  différence 
de  la  plupart  des  biologistes  qui  ont  essayé,  au  xix''  siècle, 
de  ressusciter  et  de  fonder  scientifiquement  l'évolutionnisme 
biologique,  il  n'admet  pas  que  cette  théorie  soit  liée  avec  une 
conception  mécaniste  de  la  biologie.  Ce  qui  caractérise  la 
philosophie  biologique  très  enveloppée  de  Schelling  comme 
la  biologie  plus  explicite  de  son  disciple  Oken,  c'est  d'être  à  la 
fois  vitaliste  et  évolutionniste,  et  c'est  précisément  ce  qui 
caractérisera  aussi  la  philosophie  biologique  de  Bergson  \ 

I.  Il  est  intéressant  de  noter  les  relations  de  Lamarck  avec  la  «  phi- 
losophie de  la  nature  «  de  l'école  schellingiennc.  En  1802,  le  mot, 
jusqu'alors  inconnu,  de  biolocjie  apparaît  presque  simultanément  chez 
Lamarck  et  chez  Treviranus,  un  des  évolutionnistes  allemands  qui  appar- 
tenaient au  groupe  des  philosophes  de  la  nature  ;  on  admettra  difîici- 
lement  que  ce  soit  une  simple  coïncidence.  U Hydrogéologie  de  Lamarck, 
publiée  à  ce  moment,   fut  aussitôt  traduite  en  allemand  ;   Lamarck  s'y 


Le  problème  de  Tinstinrl,  pour  celle  ni^mc  rninon,  ..j. 

I>,»rnîl  à  Scliriiing  ain«i  cpi'à  iicrgson  rommc  rondamcnlal 

i«^  philosophe  ;  il  lui  csl  arrivé  même  de  soutenir  cpie 

I'    pruhlènio  de  ia  iialure   de  l'inslincl,  riiilprprrlalion  de 

riii^tiîii  t  an  ni<>\rn  <!<•  rr"  pîinrifH'  i\r  \\r  profonde  inh''r«  rif 

!  III-  1     It'veloppcmcni 
•  rie   de»   orgauisiiies,    conslilu»     iiii>     véritable  pieu»      1 
,,,.|„.  ,i,.s  théories  philosophi»pi«>. 

1  <(ui  ronrenio  enfin   Puni  vers  nialériol,  Schelling 

prétend  utilisti  j» m  une  interprétation  plus  ou  moins  vi- 
taliste  de  la  nature  matérielle,  les  découvertes  récentes  sur 
I  électricité  et  sur  la  chimie.  La  chimie  moderne  n'avait- 
«lie  pas  recours  i\  ralhnité?  Les  lois  sur  lesquelles  repose 
la  théorie  moderne  de  l'électricité  ne  supposaient-elles  pas 
lexistence  de  Taltraclion  ?  Autant  de  faits  nouveaux  qui,  aux 
veux  de  Schelling,  sont  inexplicables  par  le  mécanisme, 
aussi  bien  par  le  mécanisme  newtonien  que  par  le  méca- 
nisme cartésien  ;  il  nous  faut  admettre  qu'il  y  a  dans  la 
nature,  au-dessus  du  mécanisme  l'éleclro- magnétisme,  ((ni 
lui  esl  irréductible  ;  au-dessus  de  l'éleclro-magnétisTH'  .  i 


inspirait  (comme  Gœtlie)do  la  géologie  do  Wernerel  il  y  pn^senlail  ses 
vues  gt'ogtniqucs  dans  leurs  rapports  avec  sa  philosophie  biologique  ; 
-il  rattachait  la  vie  à  des  causas  «  physiques  »,  sa  physique  et  sa  chimie 
consistaient  en  un  dynamisme  qualitatif  assez  confus,  voisin  par  son 
•  «prit  de  celui  des  Ioniens,  et  il  soutenait  d'autre  pari  tpio  tous  les  corps 
»  ompos4's  de  la  nature  sont  des  produits  de  l'activité  de  la  vie.  >eule 
force  synthétique  existant  dans  l'univers:  la  nature  non-vivanti«.  comme 
l'expérimentation  chimique,  ne  pouvait  d'après  lui  rju'analyser  et  dé- 
tniirn.  Ce  n'est  pas  sansqueirpir  raison  <pie  Cuvier,  dans  sr^s  liéi'(i'ii'!"ns 
'>e.  a  rapj)roché  cette  lhé>oric  ♦inguliêro  de»  vues  des  phil 
iiid<  de  la  nature.  On  sait  d'ailleurs  qu'il  a  toujour*  c<  • 
dans  se»  critiques  Lamarck  cl  l'écolo  de  Schelling.  El  en  iS'»^.  Isidore 
'M»offroy  Saint-llilaire  les  rapprochait  encore  dan»  »<m  Histoire  natii- 
relie  de»  IVrtjnes  nnjanif/ues.  Entre  la  biologie  roinantiquo  des  Schcllin- 
tf^ien»  el  la  physiologie  vitalisie  et  évolutionniste  de  («abani».  In  y  »  i' 
v'phie  biologique  de  Lamarck  forme  un  trait  d'union  inattendu 
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chimisme,  qui  est  irréductible  à  la  physique  proprement 
dite,  de  même  que  l'électro-magnétisme,  caractéristique  de 
l'action  physique,  était  irréductible  suivant  Schelling  au 
mécanisme  proprement  dit^ 

Les  sciences  mêmes  de  la  nature  matérielle  semblent 
venir  au-devant  d'une  conception  vitaliste  de  l'univers,  soit 
d'une  biologie  vitaliste,  soit  d'une  métaphysique  roman- 
tique. Les  cadres  du  mécanisme  cartésien  ou  newtonien  se 
trouvent  ainsi  définitivement  rompus  ;  nous  ne  pouvons 
comprendre  l'univers  qu'en  considérant  l'électro-magné- 
tisme et  le  chimisme  comme  préparant  la  vie  organique, 
de  même  que  nous  ne  pouvons  interpréter  la  vie  organique 
que  comme  préparant  la  vie  spirituelle  dans  ses  manifesta- 
tions supérieures,  c'est-à-dire  dans  la  création  artistique  et 
dans  l'intuition  immédiate. 

Schelling  flotte  un  peu  dans  son  attitude  vis-à-vis  des 
savants  de  son  temps.  Tantôt  il  les  critique  en  disant  :  il  y 
a  dans  la  philosophie  quelque  chose  qui  s'oppose  à  la  science 
parce  que  le  point  de  vue  scientifique,  c'est  le  point  de  vue 
du  Verstand,  de  l'entendement  et  du  mécanisme.  Tantôt 
Schelling  dit  (et  c'est  même  là-dessus  qu'il  appuie  davan- 
tage) :  les  savants  eux-mêmes  transforment  aujourd'hui 
leurs  idées  ;  le  mécanisme  aujourd'hui  est  définitivement 
abandonné,  il  n'a  plus  d'avenir;  l'efTort  progressif  de  la 
science  physique  conduit  vers  la  métaphysique  romantique 
et  prépare  une  interprétation  romantique  de  l'esprit. 

Ici  également,  l'attitude  générale  de  Schelling  annonce 
d'avance  celle  de  Bergson. 

Bergson,  lui  aussi,  tantôt  critique  les  savants  en  tant  que 
leur  science  est  purement  mécaniste,  une  œuvre  de  l'enten- 

I.  liavaisson  s'inspire,  directement  ou  indirectement,  delà  pliiloso- 
phie  de  la  nature  de  Schelling,  quand  il  distingue  dans  la  nature  inor- 
ganique trois  degrés  :  l'union  mécanique;  l'union  physique  (par  exemple 
l'électricité)  )  la  combinaison  chimique  (De  l'Habitude,  p.  8). 


oui..iM^  HOMANTIQUKS  uv  i»HAr..MATi>Mr  uv  nrni;»()N 

II!     i-inl.\  tout  expliquer,  \nèu\  ramenant 

•  anismc»  ;  tnnlnl  il  dit  (et  il  insiste  là-dcs- 

11^)  :  \e  iiuraiiisine  n'est  (urtinr  l»\|M)lhè8e  provisoire;   la 

-.  ionce   ello-nirme   s'en   allmncliit  sous   nos   yeux  ;   nous 

'•innies  conduits  par  la  science  même  à  supposer  dans  la 

niiiii     1111'    I  II  orgie  qui  dc^passe  le  mécanisme;  la  science 

iu)us  vcsvU'  des  énergies  qualitativement  distinctes  et  nous 

pn'pnro  à  soup<;onner  ce  que  p<Mit  ctre  réncrgio  vitale  dont 

In  11.  111^.   nous  ne  pouvons  deviner  la  signification  véri- 

l.d)lc  (pieii  nous  roporlant  à  l'énergie  spirituelle,  telle  que 

nous  la  saisissons  direcleincnt  dans  Faction  de  notre  liberté. 

Ces  ressemblances  vont  très  loin.  Scbelling,  après  avoir 
-ImiIIk'  rinluilion  esthétique,  se  sentit  obligé,  devant  les 
<  \cès  (1«>  quelques-uns  de  ses  disciples  ou  de  ses  amis,  de 
l'Mî^ir  contre  les  conséquences  qu'ils  tiraient  de  sa  pensée. 
I  I  "^og,  dans  la  préface  de  son  écrit  Sur  l'essence  de  la 
libelle  humaine^  il  remarque  qu'il  n'a  nullement  voulu  rame- 
ner et  sacrifiera  l'imagination  artistique  In  réfî^ninn  pliilo- 
-ophique  et  le  travail  scientifique. 

Dès  (  r  moment,  quelques-uns  des  romantiques  avaient 
poussé  la  théorie  à  ses  conséquences  dernières,  celles  que 
nous  retrouvons  plus  tard  chez  Nietzsche  ;  déjà,  quelques- 
un-  des  romantiques  avaient  voulu  tout  réduire  au  jeu 
nirnie  de  l'imagination  artistique,  et,  par  un  contre-coup 
singulier,  ils  avaient  introduit  cette  conception  dans  rœuvre 
' l'art  elle-même,  et  ils  avaient  soutenu  que  dans  la  création 

uvre  d'art,  l'arlist.    ,|  mI  donner  l'impression  qu' 
joiif,  qu'il  ne  considère  pi-     ■iimir  un-'  i'   !**'   -on  .iii\re 


I  (Certaines  pièces '1  i 
(  par  exemple  le  Chat  botte,  te  Monde  à  l'envers);  on  v  voit  une  puce 
lan»  la  pi»*cc,  si  bien  que  les  acteurs  deviennent  en  m^me  temps  s|m'c- 
ti leurs  ;  ou  encore  le  mnchinislc  prend  la  parole  au  milieu  d  une  scène  ; 
•  te.  Comme  l'ont  fait  d'après  lui  Shakespeare  et  Calderon  dans  le  Sontfe 
•l'une  nuit  d'été  ou  dans  la  Vie  est  un  songe.  Tieck  veut  faire  sentir  qu'au 
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Contre  ces  caprices  de  rimagination  artistique,  préten- 
dant se  créer  à  elle-même  son  objet  sans  rien  qui  lui  soit 
extérieur,  Schelling  avait  éprouvé  le  besoin  de  réagir, 
affirmant  qu'il  ne  voulait  nullement  sacrifier  au  jeu  de  la 
fantaisie  esthétique  la  philosophie  ni  même  la  science  et  qu'il 
entendait  simplement  opposer  une  conception  plus  profonde 
de  la  science  à  une  conception  superficielle  et  dépassée 
d'après  lui. 

Bergson,  en  1908,  au  cours  d'une  séance  de  la  Société 
de  philosophie  a  fait  des  déclarations  analogues. 

Depuis  une  dizaine  d'années,  les  jeunes  gens  sur  lesquels 
la  pensée  de  Bergson  a  le  plus  agi,  l'ont  souvent  interprétée 
comme  une  négation  complète  de  la  valeur  de  toute  connais- 


fond  la  réalité  apparente  de  notre  existence  pratique  n'est  qu'un  rêve, 
que  l'art,  cette  expression  suprême  de  la  vie  spirituelle,  est  un  jeu  capri- 
cieux, soustrait  comme  un  rêve  à  tout  plan  concerte  et  à  tout  enchaî- 
nement logique,  que  la  réalité  souveraine,  c'est  la  poésie,  et  que  la 
vision  du  poète  est  en  tout  le  contraire  des  calculs  de  l'homme  d'action  ; 
il  veut  donner  l'impression  de  la  liberté  créatrice  illimitée  de  l'artiste 
vis-à-vis  de  son  œuvre.  Cette  fantaisie  humoristique  est  une  des  mani- 
festations extrêmes  de  l'esthétique  commune  à  Tieck  et  à  Novalis, 
esthétique  qui  oppose  sans  restriction  la  création  artistique  à  l'activité 
intellectuelle  comme  à  l'utilité  pratique  et  qui  voit  l'art  par  excellence 
dans  le  «  lyrisme  immédiat  »  et  dans  la  musique  instrumentale.  Comme 
son  ami  Schelling  dans  sa  métaphysique  esthétique,  Tieck  dans  son 
esthétique  métaphysique  s'est  inspiré  à  ses  débuts  de  certaines  thèses 
de  Fichte  et  de  Schiller  sur  la  liberté  intime  du  Moi  et  sur  le  jeu  libre 
de  l'imagination  créatrice  dans  l'art;  et  ces  thèses  il  les  a,  avec  la  fan- 
taisie improvisatrice  de  l'artiste,  exagérées,  déformées,  transformées, 
jusqu'à  les  rendre  méconnaissables.  On  sait  avec  quelle  ardeur  subtile 
l'école  symboliste,  de  Mallarmé  et  de  Verlaine  à  Maeterlinck,  a  fait 
revivre  en  France,  à  la  fin  du  xix''  siècle,  les  idées  de  l'esthétique  roman- 
tique allemande,  en  même  temps  que  se  répandaient  chez  nous  la  musi- 
que symphonique  et  la  musique  wagnérienne.  Et  il  est  permis  dépenser 
que  dans  sa  conception  de  la  nature  de  l'art  comme  dans  son  sentiment 
de  la  vie  psychologique,  Bergson  s'est  laissé  pénétrer  à  son  insu,  beau- 
coup plus  qu'il  ne  l'a  cru  lui-même,  par  l'atmosphère  de  ce  temps.  La 
comparaison  de  la  vie  de  l'esprit  avec  une  phrase  musicale  court  à  tra- 
vers toute  son  oeuvre  et  n'a  cessé  de  le  hanter. 
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ins  rûdtTves  de  la  iiolinii  de  vérilé. 
Hrrpson  a  éprouvt^  le  besoin  cl<'  j^M..i.-..i  i.ini.  .  .  Ue 
iiitorprélalion  cl  de  dire  (|iril  attribuait  soit  a  la  pensée  pbi- 
l<»sit|)hique.  soit  même  à  la  pensée  scientifique  (pourvu  qu'on 
110  confondît  pas  la  science  physique  avec  les  théories  méca- 
iilstt  >V  It'  pouvoir  d'atteindre  une  réalité  absolue. 

oit  qu'il  s'agisse  de  la  nature  de  l'esprit,  soit  qu'il 
>  agisse  de  la  nature  de  la  vie  biologique,  au  sens  restreint 
•  lu  mot,  soit  qu'il  s'agisse  enfln  de  la  nature  de  l'univers 
matériel,  l'analogie  éclate  entre  les  vues  de  Bergson  et  celles 
(lo  Schclling.  On  peut  donc  dire  que  plusieurs  des  idées  direc- 
trices  de  la  métaphysique  vitaliste  et  romantique  ont  passé 
a  traMMs  Havaisson  en  Bergson,  de  même  qu'elles  ont  pé- 
(1-  h  M  Nietzsche  à  travers  Hoelderlin,  Emerson,  Scho- 
jxnhauer,  Wagner.  Et  c'est  là  ce  qui  peut  nous  expliquer 
tri  partie  les  ressemblances  que  nous  avons  relevées  entre 
t  es  deux  doctrines,  (lommf^  les  symbolistes,  Nietzsche  et 
Bergson   ofiI    Im,  .l,m-  ipc-   (li\t'i>c-,  l'cm    <\<     la 

même  fontaine  magiqui;  ;  une  \  ivianc  inaperçue  -s 

tous  dru\  (lu  même  cnchaulomout. 


CHAPITRE  VI 

ORIGINES  ROMANTIQUES  DU  RERGSONISME:  LA 
PSYCHOLOGIE  DE  LTNSTINCT  ET  LES  PHILO- 
SOPHIES  DE  LA  VIE  ET  DE  LA  CONTINGENCE. 


En  essayant  de  déterminer  les  antécédents  de  la  philo- 
sophie pragmatiste  de  Bergson,  j'ai  distingué  comme 
pour  Nietzsche,  les  deux  grands  courants  d'idées  qui  se 
rencontrent  en  lui,  d'une  part  le  courant  romantique,  et 
d'autre  part,  le  courant  de  l'utilitarisme  empirique.  J'ai 
montré  comment  ce  qu'il  y  a  de  romantique  dans  la  pen- 
sée de  Bergson  paraît  dériver  pour  la  plus  grande  partie  de 
la  métaphysique  de  Ravaisson,  et  comment,  dans  la  méta- 
physique même  de  Ravaisson,  les  tendances  romantiques 
paraissent  dues  en  grande  partie  à  la  métaphysique  de 
Schelling  ;  de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  nous  étonner, 
si  à  bien  des  égards  le  bergsonisme  fait  l'impression  d'un 
schellingianisme  rajeuni. 

Il  s'agit  maintenant  d'étudier,  en  envisageant  toujours  ce 
qu'il  y  a  de  proprement  romantique  dans  le  pragmatisme 
bergsonien,  quelles  en  sont,  non  plus  les  origines  métaphy- 
siques, mais  les  origines  psychologiques,  et  comment  une 
certaine  psychologie  vient  se  fondre  en  lui  dans  une  cer- 
taine métaphysique. 

Déjà  le  spiritualisme  absolu  de  Ravaisson  s'est  proposé 
d'aller  de  la  psychologie  à  la  métaphysique,  tirant  de  l'ob- 


muii.im:s  iu)MAMiui;i.>-  i)i.  1!1.U(..>()M>mi  11  ; 

I  ...  Il  il  de  la  réflexion  psychologiques  elles  m-  m-  tics 
conclusions  métaphysiques,  et  c'est  ce  qu'avant  lui,  non 
sans  soulever  les  protestations  de  Schclling,  s'était  proposé 
1p  spiritualisme  rcicctique  de  Victor  Cousin. 

Victor  Cousin  on  eflel,  dans  le  temps  où  il  était  philo- 
sn|)ii.  .  avait  posé  le  problème  philosophique  en  ces  termes  : 
en  s'appuyanl  sur  une  psychologie  qui,  |X)ur  lui,  était  en 
partie  biranienne,  en  partie  écossaise,  justifier  une  métaphy- 
sique qui  était  vaguement  hégélienne  et  schellingienne. 


Si  nous  cherchons  les  antécédents  plus  directement  psy- 
chologiques du  romantisme  qui  a  passé  chez  Fiavaisson  et 
chez  Bergson,  nous  devrons  remontera  la  première  moitié 
du  xvin*  siècle,  à  la  psychologie  de  Shaftesbury  et  de 
Hutcheson  (171 1,  1726,  1728). 

Shaftesbury  et  Hutcheson  ont  propos*'  de^  Iim.m.,:. 
foutes  psychologiques  sur  la  nature  du  bien  et  du  beau. 
Pour  eux,  le  sens  moral  et  le  sens  esthétique,  c'est-à-dire 
les  tendances  désintéressées  de  notre  ame,  sont  assimilables 
à  des  instincts;  ils  sont  inexplicables,  en  raison  de  leur 
spontanéité,  par  une  construction  intellectuelle,  par  un  rai- 
sonnement discursif;  la  connaissance  qu'ils  nous  procurent 
est  duc  il  unr  prrroptinn  immédiate,  k  nno  intuition  sinij>le 
et  primitive. 

Rousseau,  ni-  1.  iiiilirii  du  xvm"  siècle,  a  repris  les 
idées  de  Shaftesbury  et  de  Hutcheson  sur  l'assimilation  de 
la  moraUté  à  un  instinct,  étranger  et  supérlctir  à  toute 
réflexion  intellectuelle. 

Rousseau  a  donné  à  cette  idée  une  intensité  d'expression, 
unt-  puissance  passionnée,  une  diversité  d'applications,  une 
ji'  iii  >  «•  de  développements  qu'elle  n'avait  aucunement  chez 
ses  promoteurs,  mais  c'est  bien  de  la  psychologie  anglaise 

Uktiim.  r.   —  Pragmalitmo.  II.  —  8 
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que  cette  idée  a  passé  chez  Rousseau.  Rousseau  l'a  appliquée 
non  plus  seulement  à  la  moralité  et  à  l'art,  mais  à  la  religion. 
C'est  le  sentiment  interne  immédiat,  dans  son  identité  avec 
l'instinct  moral  qui,  pour  lui,  est  l'essence  de  la  religion, 
par  opposition  à  ce  qui  en  elle  a  le  caractère  soit  d'une  ins- 
titution sociale,  soit  d'un  dogmatisme  intellectuel.  Cette 
extension  au  domaine  de  la  religion  des  idées  que  Shaftesbury 
et  Hutcheson  avaient  introduites  dans  l'étude  de  la  morale 
et  de  l'esthétique,  était  indirectement  préparée  d'ailleurs 
par  la  critique  voltairienne  de  l'Eglise  catholique  en  tant 
qu'institution  sociale  et  du  dogmatisme  catholique  en  tant 
que  système  intellectuel. 

Surtout  à  travers  Rousseau,  en  partie  aussi  directement. 


I.  Voltaire,  avant  Rousseau,  s'était  inspiré  des  idées  de  Shaftesbury. 
Mais  tandis  que  Voltaire  avait  surtout  mis  l'accent  sur  la  critique  intel- 
lectuelle du  dogmatisme  intellectuel  de  la  religion  catholique,  Rousseau 
a  surtout  mis  l'accent  sur  l'exaltation  de  l'instinct  moral,  dont  l'existence, 
indépendante  du  dogmatisme  chrétien,  avait  été  affirmée  par  Voltaire 
comme  par  Shaftesbury  et  formait  chez  lui  la  contre-partie  et  le  com- 
plément de  sa  critique  du  christianisme.  C'est  qu'aux  yeux  de  Voltaire, 
les  cruautés  et  les  haines  provoquées  par  l'intolérance  du  dogmatisme 
religieux  étaient  l'un  des  principaux  obstacles  auxquels  se  heurtaient  les 
instincts  moraux  de  l'humanité  ;  d'où  la  nécessité  de  combattre  sans  relâche 
ce  dogmatisme,  aussi  odieux  pour  la  conscience  que  ridicule  pour  l'in- 
telligence. Aux  yeux  de  Rousseau,  l'instinct  moral  naturel  à  l'homme 
est  afTaibli  surtout  par  la  civilisation  urbaine,  par  la  vie  artificielle  et  par 
la  culture  sophistique  qu'elle  engendre  ;  c'est  cette  civilisation  artificielle, 
ce  n'est  plus  la  théologie  catholique  qui  devient  pour  lui  l'ennemie  par 
excellence  ;  il  s'efforce  donc  surtout  de  réveiller  le  sentiment  moral 
qu'une  fausse  culture  engourdit  ou  pervertit  sans  pouvoir  l'étouffer  et  il 
en  vient  à  se  méfier  d'une  critique  intellectuelle  qui  ne  se  fait  pas  la  ser- 
vante de  cet  appel  au  sentiment  et  qui  risque  d'entraver  la  résurrection 
de  la  conscience  ensevelie  dans  l'àme  humaine.  Il  va  sans  dire  qu'il  ne 
s'agit  nullement  ici  d'étudier  la  formation  de  la  doctrine  de  Rousseau. 
Pour  lui  comme  plus  bas  pour  Gœthe  et  pour  Kant,  il  s'agit  seulement 
de  suivre,  à  travers  l'ensemble  original  et  complexe  de  ses  pensées,  un 
courant  d'idées  particulier,  qui  l'a  précédé,  qui  lui  a  survécu,  mais 
auquel  il  a  donné  une  impulsion  extraordinaire  et  qu'il  a  teinté  des 
couleurs  de  sa  sensibilité. 


...  .ption  psychologique  a  passé  en  Allemagne.  Elle 
r  tout  d'abord  chez  llcrder  et  Jacobi.  Herdcr,  appli- 
j liant  celte  idée  h  la  poésie  dont  il  exalte  les  formes  spon- 
tanées, primitives,  populaires,  lui  a  donné  des  dévelop- 
pements historiques  incomparablement  plus  amples  et  plus 
j  rocis  que  ne  Favaient  fait  ses  premiers  inventeurs.  Jacobi 
distingue  dans  Tamo  lumiainc  deux  farultés  fondamendales  : 
l'une  qu'il  appelle  le  Vcrsiand,  l'entendement,  «  Pintelli- 
.  «  nce  »  ;  l'autre  qu'il  î\^}^ç\\g  Anschaauwj ,  intuition.  C'est  là 

ne  théorie  de  l'àme  apparentée  à  celle  de  Bergson  jusque 
dans  son  langage.  L'entendement  ne  peut  démontrer  Dieu, 
l'intuition  intérieure  nous  le  révèle  ;  l'entendement  détruit 
Il  foi  dans  la  liberté  humaine  (spinozisme),  l'intuition  nous 
en  fait  percevoir  directement  l'existence  ;  l'entendement 
réduit  la  nature  à  des  apparences  (kantisme  de  la  Criiiffue 
de  la  Raison  Paré)^  l'aperception  immédiate  nous  en  révèle 

ins  intermédiaire  la  réalité.  En  un  mot,  la  connaissance 
intuitive,  concrète,  «  immédiate,  »  nous  fait  atteindre  le 
réel,  qui  échappe  à  la  connaissance  indirecte,  a  médiate,  » 
il)straite,  raisonnée  de  l'entendement.  La  religion  du  Vicaire 
savoyard  conservait  l'idée  d'un  Dieu  constructeur  du 
monde,  d'un  «  grand  horloger  »,  dont  l'existence  est  dé- 
montrable par  l'entendement.  La  théorie  de  l'intuition,  chez 
ïacobi,  vise  à  éliminer  ces  restes  d'une  conception  intellcc- 
liialisle  et  mécaniste  du  divin. 

Les  thèses  de  Shaftesbury,  de  Hutcheson  et  de  Rousseau, 
ne  sont  pas  sans  avoir  eu  aussi  une  grande  influence  sur 
Kanl  et  sur  Gœthe,  où  elles  se  sont  rencontrées  avec  des 
thèses  vitalistes,  en  même  temps  d'ailleurs  qu'elles  rentraient 
dans  de  savantes  ordonnances  ou  dans  de  magnifiques  har- 
nioni.  V,  auxquelles  contribuaient  tantôt  les  influences  de 
l'art  rla-<ifjue,  Uuilôt  celles  ;  '  '  '  '"  irtésiennc 
et  de  la  st  ience  newlonicnn» 

Non  sciilcriu-nt  ^ii   -ni  I  -il  d.m-  l.i  j^  un-— •■  '!'• 
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Gœthe  l'influence  de  Rousseau,  mais  par  moments  l'esprit 
de  Herder  ou  celui  de  Jacobi  semble  l'animer.  Qui  pourrait 
méconnaître  tout  ce  qu'il  doit  à  Herder  dans  l'idée  qu'il  s'est 
faite  de  la  poésie  ?  Et  le  premier  monologue  de  Faust,  où  le 
sentiment  poétique  de  la  vie  de  la  nature  éclate  avec  un  tel 
élan,  ne  fait-il  pas  songer  à  Herder  autant  qu'à  Paracelse  ? 
Ailleurs,  ne  pense-t-on  pas  à  Jacobi?  «  Crois-tu  en  Dieu? 
demande  Marguerite.  —  Qui  peut  dire  ;  je  crois  en  Dieu? 
répond  Faust.  Tu  peux  interroger  les  prêtres  et  les  sages 
et  leur  réponse  ne  semble  que  raillerie  sur  celui  qui  les 
interroge...  Quand  tu  seras  pleinement  heureuse  dans  le 
sentiment,  nomme-le  alors  du  nom  que  tu  voudras,  nomme- 
le  félicité,  cœur,  amour.  Dieu  !  Je  n'ai  pas  de  nom  pour 
cela  I  Le  sentiment  est  tout.  » 

a  Nenns  Gluck!  Herz  !  Liehe  l  Gottl  —  ...  Gefuhl  ist 
ailes!  ))  Ne  croirait-on  pas  entendre  dans  toute  sa  force  le 
thème  directeur  de  Jacobi  ?  Ne  croirait-on  pas  entendre 
déjà  un  prélude  au  lyrisfne  religieux  de  Novalis  ? 

C'était  sur  Gœthe  encore  jeune,  c'est  sur  Kant  déjà 
vieiUissant  que  les  idées  de  Rousseau,  de  Shaftesbury  ou 
de  Hutcheson  ont  exercé  leur  action  ;  elle  est  visible  non 
seulement  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  mais  encore 
et  surtout  dans  la  Critique  du  jugement.  Nul  ouvrage  de 
Kant  n'est  plus  intéressant  à  étudier,  lorsqu'on  veut  se 
rendre  compte  des  influences  diverses  qui,  après  avoir  agi 
sur  son  esprit,  se  sont  transmises  au  delà  de  lui. 

Dans  la  Critique  du  jugement  où  Kant  se  demande  quels 
sont  les  principes  d'une  philosophie  de  la  biologie  et  d'une 
philosophie  de  l'art,  son  esprit  hésite  entre  deux  conceptions 
diverses  qu'il  essaie  de  concilier  l'une  avec  l'autre.  D'une 
part,  il  y  a  la  conception  d'après  laquelle  la  biologie  doit 
être  en  son  fonds  mécaniste  ;  c'est  la  tradition  cartésienne 
qui  avait  subsisté  chez  un  certain  nombre  de  penseurs  à  tra- 
vers le  xv!!!*"  siècle  ;  les  rapports  apparents  de  finalité  que 
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Il  1  i>n«»lalons  chez  les  éircs  vivants  devront  ••Iro  oxnîiqin's 
!  |>lu- •[)  |>lii- |Mi  In  causalité  mécaniqiK 
1  «Uî»  rencontrons  chez  Kanl  Tidce  que  daiih  la  vi*-.  dans  la 
imahlé  vitale,  comme  dans  la  fmalité  quasi-vitale  de  rrriivrc 
l'art,  il  y  a  quelque  chose  qui  surpa«*se  le  mécanisme  et 
i  ir)tcllcclion  scientifique  i\<  Ii  niiui  quelque  chose  qui 
nous  fait  pressentir  ce  qu'est,  au  delà  dvs  phénomènes  relié» 
par  notre  science,  la  liberté  pure  de  la  chose  en  soi.  On  dis- 
rne  ici  la  réaction  mutuelle  du  vilalisme  biologique  et  d'une 
lliéoriede  la  spontanéité  esthétique  qui  n'est  pas  sans  aflinités 
•nec  celle  de  llerder.  Kanl  avait  trouvé  un  exposé  vigoureux 
lu  vitalismechezBlumenbach,  disciple  de  Barthez,  donlTou- 
Mwi:*'  sur  l'Effort  formateur  dt  1  Organisme  vivant  (B//- 
iliuif/strieh ,  nisns  formatirus)  avait  paru  depuis  peu  d'années, 
entre  la  publication  de  la  drititiue  delà  fîaison  Pure  et  celle 
il'  1.1  Critique  du  jugement;  rd  mum  i-*  -  luble  avoir  !<•[- 
tenient  contribué  à  suggérer  à  Kanl  un  substitut  pour  le 
finalisme  trop  intellectualiste  de  la  tradition  leibnizo-wol- 
fienne,  qu'il  avait  appris  à  connaître  dans  sa  jeunesse  et  auquel 
il  n'iN  lit  pas  renoncé  sans  regret.  Le  vital isme  s'unissait 
assez  naturellement  chez  Blumenbach  à  la  théorie  embryo- 
pénique  de  Tépigenèse,  théorie  qui  s'opposait  à  la  thèse 
«'•Iroitement  mécaniste  d'un  Malebranche  sur  l'emboîtement 
(l«'s  germes,  et  d'après  laquelle  les  formes  successives, 
(jualitativement  distinctes,  par  où  passe  l'organisme  ne  sont 
nullement  préformées  avant  leur  apparition  ;  cette  théorie  de 
l'épigenèse  ne  devait  pas  moins  agir  dans  la  suite  sur 
Lamarck  que  sur  la  philosophie  romantique  de  la  nature. 

La  solution  de  Kant  dan^  !;»  f Critique  du  jutjemcnt  estsin- 
giilirn  ,  .1  suggestive  j  i  i  i  perplexité  même  dont  elle 
témoigne.  Il  soutient  d'une  j)arl  que  le  point  de  vue  d'une 
finalité  vitale  est  en  biologie  un  point  de  vue  provisoire, 
utile  dans  les  recherches,  mais  inférieur  en  définitive  pour  le 
savant  au  point    !<    mi-     lune  explication  mécaniste.  I.'t  il 
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soutient  d'autre  part  que  pour  l'ensemble  de  l'univers,  c'est 
le  mécanisme  qui  serait  l'apparence,  tandis  que  les  rapports 
de  finalité  vitale  tels  qu'on  les  rencontre,  soit  dans  Tœuvre 
d'art,  soit  dans  l'organisme  vivant,  seraient  un  symbole  de 
la  réalité  absolue,  qui  dépasse  l'entendement  et  échappe  à 
la  connaissance  scientifique.  C'est  là  vider  une  théorie  de 
sa  substance  pour  en  conserver  seulement  l'ombre  qu'elle 
projette  en  dehors  d'elle-même  :  le  contraire  de  l'aventure 
merveilleuse  de  Peter  Schlemihl. 

Mais  l'ombre  n'a  pas  tardé  à  se  refaire  un  corps.  Déjà 
Goethe,  plus  éloigné  que  Kant  du  mécanisme,  même  new- 
tonien,  et  plus  voisin,  comme  artiste,  des  romantiques, 
Goethe  qui  déclarait  ne  pas  comprendre  la  Critique  de  la 
Raison  Pure,  se  montre  grand  admirateur  de  la  Critique  du 
Jugement  ;  il  y  trouve  avec  joie  une  manière  de  rattacher  à 
un  même  système  d'idées  les  problèmes  soulevés  par  les 
occupations  diverses  auxquelles  il  se  consacrait  tour  à  tour, 
l'histoire  naturelle  et  la  poésie  ;  car  l'œuvre  d'art  et  les  or- 
ganismes exprimeraient  également  la  puissance  formatrice 
d'une  activité  vivante  supérieure  à  l'entendement  et  au  méca- 
nisme. Les  romantiques  allemands  donnent  leur  plus  auda- 
cieuse expansion  aux  tendances  qui  chez  Kant  faisaient  effort 
pour  disjoindre  les  blocs  fortement  emboîtés  de  la  Critique 
de  la  Raison  Pure  et  qui  déjà  chez  Gœthe  s'épanouissaient 
plus  librement  dans  le  beau  parc  de  la  variété  de  ses  pensées. 
Ils  conçoivent  l'art  d'une  manière  plus  pleinement  a  vitale  », 
la  vie  d'une  manière  plus  intimement  «  esthétique».  Ils 
retournent  ces  idées  contre  les  maîtres  mêmes  auxquels  ils 
les  devaient  en  grande  partie,  soit  directement,  soit  à  tra- 
vers les  livres  de  Fichte  et  de  Schiller  ou  les  cours  qu'ils 
professaient  à  léna.  Schelling  voit  dans  les  deux  premières 
Critiques  une  théorie  du  Verstand  ;  il  oppose  à  la  Critique 
de  la  Raison  Pratique  une  morale  de  l'amour,  comme  à  la 
Critique  de  la  Raison  Pure  une  philosophie  de  l'intuition. 


oni<;iM;s  iiomamiui,:,.  i:.  ....:.. .^t)^l^\u.  irj 

I  iii  N  \  ili-.  Wilhelm  Mcisier  c«l  l'œuvre  d'un  goût  lout 
ilicr  formé  |)ar  le  Verstand,  une  apologie  tic  la  conception 
utilitaire  de  rexislcncc,  un  (landidc  dirigé  contre  la  poésie. 
Dans  leur  glorification  de  la  spontanéité  absolue  du  senti- 
ment, spontanéité  supra -intellccturllc  et  supra-utilitaire^ 
I  ii'ck  et  Novalis  prétendent  affrancliir  Fart  comme  la  vie  de 
tout  but  extérieur  et  de  tout  j)lan  prédéterminé. 

Vinsi,  nous  voyons  comment  cette  psychologie  d*-  i  in-> 
linct  esthétique  et  moral  a  été  l'une  des  origines  de  la  phi- 
losophie romantique  par  ce  qu'il  y  a  en  elle  d'anti-intellec- 
tualiste  et  d'anti-utilitairc.  Et  nous  touchons  les  points  de 
"contact  qu'il  y  a  entre  la  psychologie  romantique  et  la 
l'-ychologie  écossaise,  psychologies  qui,  sur  d'autres  points, 
apparaissent  bien  éloignées  Tune  de  l'autre,  puisque  Tune 
d'elles  se  donne  comme  une  apologie  du  sens  commim, 
.  I  qiie  l'autre  aboutit  à  une  apothéose  de  l'art.  Ce  qui  x; 
retrouve  dans  la  psychologie  des  romantiques  et  dans 
celle  des  Ecossais,  chez  Jacobi,  Tieck  ou  Novalis  et  chez 
Adam  Smith  ou  chez  Keid,  c'est  l'opposition  radicale 
(litre  la  spontanéité  de  l'instinct,  du  sentiment  interne  im- 
médiat et  le  raisonnement  intellectuel  ou  le  calcul  utilitaire. 
Ce  qui  leur  est  encore  commun,  c'est  l'idée  que  le  mode 
(le  connaissance  par  où  nous  atteignons  la  réalité  même, 
r'esl  la  connaissance  intuitive,  immédiate,  spontanée,  ins- 
tinctive; celle-ci  se  présente  tantôt  comme  sens  moral, 
tantôt  comme  sens  esthétique  ou  intuition  esthétique,  tanttit 
comme  connaissance  immédiate  !  1  \istence  du*monde 
extérieur. 

Cet  instincl  par  lequel  nous  connai— uii-  ^oit  l'existence 
(lu  monde  extérieur,  soit  la  moralité  ou  la  beauté,  les  Écos- 
sais l'assimilent  à  une  révélation  divine,  et  c'est  encore  là  une 
ressemblance  entre  eux  et  les  romantiques.  Ils  déclarent  aussi 
que  dans  l'instinct  humain,  dans  cette  révélation  propre  à 
l'homme  qui  est  le  sens  moral  ^  esthétique,   il  n 
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a  quelque  chose  qui  est  spécifiquement  distinct  de  l'instinct 
des  animaux.  L'instinct  dans  chaque  espèce  vivante  est  irré- 
ductible à  ce  qu'il  est  dans  les  autres  espèces  vivantes,  et 
l'instinct  spécifique  de  l'homme  difTère,  non  pas  seulement 
en  degré,  mais  en  nature,  pour  les  Écossais,  de  l'instinct 
des  animaux  :  différence  voisine  de  celle  qu'établit  Bergson 
entre  l'instinct  animal  et  l'intuition  humaine. 

Ces  analogies  entre  la  philosophie  romantique  et  la  psy- 
chologie écossaise  n'ont  pas  lieu  de  nous  surprendre,  lorsque 
nous  nous  rendons  compte  des  origines  de  l'une  et  de 
l'autre  doctrine  ;  et  nous  ne  serons  pas  étonnés  de  voir 
dans  la  première  moitié  du  xix*  siècle  un  Garlyle  charrier 
pêle-mêle  dans  le  flot  de  sa  pensée  puissante  et  trouble  avec 
des  idées  venant  de  la  psychologie  écossaise  des  idées  ro- 
mantiques arrachées  aux  hautes  futaies  de  la  métaphysique 
allemande  ;  il  oppose  l'intuition  supérieure  de  la  réalité 
morale  et  esthétique  au  calcul  utilitaire  de  l'école  bentha- 
mique  aussi  bien  qu'au  raisonnement  intellectuel  de  la  phy- 
sique new^tonienne  et  mécaniste.  «  La  province  propre  de 
l'Entendement,  c'est,  à  parler  strictement,  la  connaissance 
pratique  et  matérielle,  Mathématiques,  Physique,  Economie 
politique,  l'adaptation  des  moyens  aux  fins  dans  toutes  les 
affaires  de  la  vie.  Dans  celte  province,  c'est ...  un  indispen- 
sable serviteur,  sans  qui  l'existence  même  serait  impossible. 
Mais  ne  le  laissez  pas  sortir  de  sa  province.  »  (^State  of 
German  Literature.) 

Ne  nous  étonnons  pas  non  plus  que  Cousin  ait  cru 
pouvoir  s'élever  jusqu'à  la  métaphysique  allemande  par  les 
voies  de  l'école  écossaise  ;  ne  nous  étonnons  pas  qu'il  ait 
opposé  cet  ensemble  d'idées  assez  confus  à  la  tradition 
utilitaire  et  intellectualiste  du  xviii^  siècle,  et  qu'il  ait  attaqué 
non  seulement  Helvétius,  mais  la  Critique  même  de  la  Raison 
Pure,  à  laquelle  il  reproche,  après  Jacobi  et  avant  Berg- 
son, de  n'étudier  que  la  conscience  réfléchie   et  non  la 
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conscience  sponUinéc;  il  n  cm  par  cv\  .ir»i)ol  h  Inconscience 
8|)ontnn6e  réfuter  K an l  comme  Rn  li  A 

travers  les  psycliolo^Mics  françnis  spirihialir^lts  du  xix'bitM  le, 
et  jusque  clans  les  airs  de  fliUc  de  Bergson,  on  discerne  le 
r>lhrne  de  la  parole  éloquente  de  Victor  Cousin.  Malgré 
la  nouveauté  qu'apporte  ici  Bergson  en  acceptant  pour  Tin- 
lelligence,dans  son  principe  au  moins,  Texplicalion  de  l'évo- 
lutionnismc  utilitaire,  bien  dcs^ pensées  lui  sont  communes, 
non  pas  seulement  avec  la  métaphysique  allemande,  mu 
avec  la  psychologie  écossaise:  ne  prétend-il  pas,  lui  aussi, 
en  revenant  à  Tintuition  immédiate,  justifier  les  afTirma- 
tions  spontanées  du  sens  commun?  El  ne  rappelle-t-il  pas 
souvent  Jacobi  plus  encore  que  Schelling  ? 


L'imion  de  la  psychologie  de  Tinstinct  avec  un  vitalisme 
généralisé  est  Tune  des  caractéristiques  de  la  philosophie 
romantique.  Car  la  notion  de  l'instinct  a  pris  une  signi- 
fication métaphysique  nouvelle,  une  fois  que  les  romantiques 
l'ont  reliée  à  leur  conception  dominante  de  la  vie  comme 
principe  universel.  Mais  si  la  thèse  vitaliste  a  été  exposée  pour 
la  première  fois  avec  une  précision  vraiment  scientifique 
chez  les  médecins  du  milieu  du  xviii*  siècle,  elle  se  rattache 
à  une  tradition  beaucoup  plus  ancienne,  la  tradition  dune 
médecine  qui  croit  impossibles  ou  insuffisantes  les  explica- 
tions d'ordre  mécanique  ou  d'ordre  chimique  et  qui  croit 
nécessaire  de  faire  intervenir  un  principe  irréductible  à  ces 
principes  mécaniques  ou  chimiques. 

Tradition  très  ancienne:  on  p»  ut  li  -him-  m  ,  t1  i  . 
travers  la  Benaissance  et  le  Moyen  Age  juscpie  dans  l'anti- 
quité grecque,  et  l'on  peut  signaler  en  particulier  comme 
une  influence  qui  s'est  exercée  directement  sur  la  pou'U^e 
romantique,  l'influcnct    d  un   Paracelse,  médecin  vitaliste, 
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alchimiste  et  mystique.  A  travers  Paracelse  et  les  méde- 
cins mystiques  de  la  Renaissance,  nous  remontons  jusqu'à 
la  métaphysique  néo-platonicienne,  qui  est  liée  intimement 
à  une  médecine  mystique  et  magique,  mi-animiste  et  mi- 
vitaliste. 

Nous  sommes  donc  portés,  si  nous  remontons  le  courant 
d'idées  auquel  se  rattache  la  médecine  vitaliste,  jusqu'à 
l'alexandrinisme.  Cette  tradition  du  mysticisme  alexandrin, 
nous  y  sommes  amenés  aussi  directement  lorsque  nous  étu- 
dions les  origines  soit  de  la  pensée  de  Ravaisson,  soit  de 
celle  de  Schelling,  qu'impressionna  si  vivement  la  lecture 
de  Bôhme.  Ainsi,  la  médecine  vitaliste  sert  en  quelque 
sorte  de  lien  entre  la  psychologie  de  l'instinct,  qui  se  rat- 
tache à  une  biologie  vitaliste,  et  la  métaphysique  alexandrine, 
à  laquelle  se  rattache  par  certains  côtés  la  pensée  de  Ravais- 
son et  de  Schelling,  comme  aussi,  par  suite,  la  pensée  de 
Bergson. 

Cherchons  maintenant  à  préciser  les  idées  et  les  formules 
qui  de  la  métaphysique  alexandrine  ont  passé  dans  la 
philosophie  bergsonienne.  La  pénétration  des  ternies  les 
uns  dans  les  autres  donnée  comme  caractéristique  de  la  spi- 
ritualité est  une  formule  plotinienne. 

Plotin  nous  déclare  en  effet  que  dans  la  mesure  oia  la 
vie  de  l'âme  s'élève,  se  spiritualise,  se  ramène  à  son  prin- 
cipe, il  se  produit  une  pénétration  de  plus  en  plus  intime 
des  termes  les  uns  dans  les  autres  ;  dans  la  mesure  où 
l'âme  au  contraire  s'abandonne  au  corps,  se  laisse  subor- 
donner au  corps,  il  se  fait  comme  une  dispersion,  comme 
une  désagrégation  de  cette  unité  de  la  vie  spirituelle.  La 
matière  est  la  dernière  limite  de  ce  mouvement  de  désa- 
grégation par  lequel  l'âme  s'abandonne  elle-même  et 
s'abaisse. 

L'expression  de  réalité  qui  descend  par  opposition  à 
une  réahté  qui  s'élève,  se  rencontre    dans  le  langage  de 


M 


ni 


Il  l'hilusopliic  bergsonicnne,  comme  dans  celui  «l-j  la  n» 
(;ipliysiquc  nlcxandrino. 

En  réalisant  en  elle  celle  pén('Hralion  pins  profonde  des 
t«Tmes  qui  nppnrlienl  à  la  spirilualilé,  TAme,  dit  aussi  Plo- 
liiî,  se  simplifie.  Celle  concentration,  refto  «simplification 
I  H     laquelle    l'âme    tend    à  s'idenlifi-  prinripe 

intcnio,  manifeste  la  liberté  même  dont  (  Uc  juml  par  rap- 
l>orl  au  corps  et  à  la  matière.  L'idée  que  TAmc  cl  la  vie 
^ont  indivision  et  simplicité,  tandis  que  la  matière  et  la 
nécessité  résultent  d'une  division  de  celte  simplicité  indi- 
sc,  joue  également  un  grand  rôle  chez  Bergson. 

En  se  concentrant  ainsi  en  elle-même,  en  se  simplifiant, 
n  se  libérant,  Pâme,  selon  Plotin,  s'élève  non  seulement 

dessus  de  l'extériorité  de  la  matière  et  de  la  dispersion 
lie  la  matérialité,  mais  au-dessus  des  oppositions  de  la  pen- 
•^ée.  Le  principe  auquel  elle  cherche  à  s'unir,  c'est  ce  que 
IMolin  appelle  tantôt  le  bien,  tantôt  une  puissance  infinie. 
Nous  ne  pouvons  le  saisir  que  dans  l'unité  immédiate  de 
l'extase.  L'entendement  exclut  celle  parfaite  simplicité, 
cette  immédiation  du  sujet  connaissant  avec  l'objet  connu, 
celte  identité  de  la  tendance  avec  son  objet,  du  désir  • 
le  bien. 

I«  i  encore,  nous  avons    affaire    à    unv  <  onceplioii 
laquelle  la  conception  bergsonienne  n'est  pas  sans  présen- 
ter de  grandes  analogies. 

Ces  ihèses  alexandrines  qui  sont  venues  dans  la  philo- 
-«'|.lii,  i(»mantique  se  fondre  avec  la  psychologii*  •!'  1  in- 
lincl  et  avec  la  médecine  vilalisle,  ne  peut-on  pas  les 
•suivre  au  delà  de  Plotin?  Ne  peut-on  signaler  même  avant 
Plotin  l'emploi  de  certaines  expressions  caractéristiqu-  -  Jn 
langage  de  Bergson  ' 

Plotin    présente   >a     im  i.i^m>'.n^in-    (MliniK      uln       r^^mm^. 

des  principes  de  Platon,   d'Aristote    et    des   Stoïcien"*.    Il 
aurait  subordonné  le  principe  des  Stoïciens  à  celui 
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métaphysique  d'Aristote  et  celui  de  la  métaphysique  d'Aris- 
tote  à  celui  du  platonisme. 

En  réalité,  quand  on  étudie  l'œuvre  de  Plotin,  on  s'aper- 
çoit que  si  les  trois  influences  reconnues  par  lui-même  se 
sont  effectivement  exercées  sur  lui,  rinfluence  d'Aristote  a 
été  plus  profonde  que  celle  de  Platon,  et  celle  des  Stoï- 
ciens que  celle  d'Aristote  ;  de  telle  sorte  que  l'influence  la 
plus  profonde  qui  se  soit  exercée  sur  son  esprit,  c'est  celle 
de  la  philosophie  stoïcienne.  C'est  l'idée  stoïcienne  de  la 
Nature,  de  la  çuaiç,  qui  se  retrouve,  plus  ou  moins  trans- 
formée et  transfigurée,  mais  très  reconnaissable  encore,  au 
sommet  de  la  «  théologie  »  de  Plotin. 

Pour  les  Stoïciens,  quel  est  en  effet  le  principe  de  l'uni- 
vers comme  de  l'âme  ?  C'est  un  principe  de  tension 
Çtonos)  ;  le  mot  même  reparaît  chez  Bergson.  L'âme  est 
une  énergie  dans  un  état  de  tension  plus  ou  moins  grand 
et  la  connaissance  la  plus  parfaite  aussi  bien  que  la 
vertu  la  plus  haute  correspond  dans  l'âme  à  un  degré 
supérieur  de  tension.  Cette  énergie,  dont  la  tension  plus 
forte  marque  le  progrès  de  l'âme  vers  la  liberté  et  dont  le 
relâchement  marque  l'esclavage  croissant  de  l'âme,  cette 
énergie  se  retrouve  au  cœur  des  choses.  Zeus,  Dieu,  le 
principe  souverain  auquel  l'âme  tend  à  s'unir  lorsque  sa 
tension  et  sa  liberté  vont  en  croissant,  Zeus  est  tendu  dans 
l'univers. 

On  dit  souvent  que  la  philosophie  stoïcienne  est  un  ma- 
térialisme, parce  que,  suivant  les  Stoïciens,  tout  est  maté- 
riel, à  l'exception  de  la  vérité.  Mais  il  faut  bien  voir  ce 
qu'ils  entendent  par  «  matière  ».  La  philosophie  des 
Stoïciens  est  radicalement  opposée  au  mécanisme  qui  avait 
déjà  été  énoncé  avant  eux,  et  que  l'on  sous  entend  d'habi- 
tude dans  les  temps  modernes  lorsque  l'on  parle  de  ma- 
térialisme. Pour  les  Stoïciens  le  principe  de  l'univers 
comme  de  l'âme,  c'est  une  activité,  c'est  une  énergie  à  des 
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degré»  divers  de  tension  ;  celte  énergie,  cette  activité  ne  prut 
jamais  subsister  indépnndamnicnt  de  tout  support  nialéricl, 
mais  rc  (pii  explique  et  constitue  proprement  l'univers, 
re  qui  on  fait  un  cosmos,  c^est  cette  énergie  plus  ou 
moins  tendue  et  non  pas  son  extension  dans  l'espace. 
L'extension  dansTespai  ,  I.  mouvement  spatial  n'expli- 
quent nullement  la  tension  de  la  force,  et  cette  tension 
de  la  foire  dans  l'univers  ne  se  distingue  pas  essentielle- 
m.  lit  (It  liiii.  (Ile-môme;  c'est  TAme,  c'est  l'Esprit  qui 
est  plus  ou  moins  tendu  dans  le  Monde,  de  même  que 
l'Ame  est  plus  ou  moins  tendue  dans  chaque  organisme  par- 
ticulier. Le  Monde  n'est  pas  im  mécanisme,  mais  im 
organisme.  Voilà  pourquoi  il    \    i  un    principe  !ii 

Monde,  une  Ame  du  Monde,  et  l'ellorl  même  par  lequel 
I  Ame  du  sage  se  libère  de  [)lus  en  plus  dr  l'a*  tion  des 
choses  extérieures,  ictic    truMiui    croissant'  .".  iImii 

de  l'Ame  individuelle  pour  s'identifier  avec  TAme  du 
Monde,  avec  l'énergie  indivisiblement  spirituelle  et  maté- 
rielle, qui  est  tendue  dans  l'univers.  Elle  n'est  pas  quan- 
tité, cette  force  à  la  fois  spirituelle  et  matérielle  qui  tombe 
dans  la  matérialité,  ou  qui  s'élève  vers  la  liberté,  suivant 
qu'elle  se  tend  ou  qu'elle  se  détend  davantage  ;  les  degrés 
de  cette  tension  différent  qualitativement  les  uns  des  au- 
tres et  c'est  pour  cette  raison  que  les  Stoïciens  ont  tou- 
jours combattu  l'interprétation  mécanique  et  mathéma- 
tique du  monde  physique.  Toute  interprétation  mathéma- 
tique de  l'univers  est  fausse  :  il  un  a  pas  d'homogénéité 
absolue  ;  comme  les  atomes,  lespace  indéfiniment  divisible 
n'est  qu'une  fiction.  Et  il  n'y  a  point  de  temps  purement 
présent  ;  c<;  (^w  nous  appelons  présent  n'est,  d'après  les 
Stoïciens,  (juc  la  liaison  du  passé  et  de  l'avenir. 

Ainsi,  la  tht»orie  des  Stoïciens  est  un  dynamisme  quali- 
tatif et  lorsque  nous  réfléchissons  sur  cette  théorie,  nous 
apercevons  comnit  lit  1.-   Vlexandrins  ont    liit    iv.n   ii  r  à 
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leur  insu,  d'hypostase  en  hypostase,  jusqu'au  Premier 
Principe,  certaines  des  propriétés  que  les  Stoïciens  attri- 
buaient  à  la  Nature. 

La  philosophie  des  Stoïciens,  en  somme,  est  un  hy- 
lozoïsme,une  théorie  d'après  laquelle  la  matière  est  vivante; 
c'est  une  spontanéité  vitale  plus  ou  moins  concentrée  ou 
relâchée,  irréductible  au  mécanisme  et  au  raisonnement 
discursif,  que  les  Stoïciens  placent  au  cœur  de  l'univers 
et  par  laquelle  ils  expliquent  la  matière  comme  l'esprit  ' . 
Et  par  là,  bien  que  le  Stoïcisme  puisse  paraître  à  certains 
égards  un  matérialisme  absolu,  bien  qu'à  la  différence  de 
la  philosophie  alexandrine  et  de  la  philosophie  de  Bergson, 
il  se  présente  comme  un  déterminisme  absolu,  nous 
comprenons  que  Bergson,  porté  par  ses  principes,  se  soit 
rapproché  involontairement  des  idées  et  du  langage  même 
de  la  «  physique  »  et  de  la  «  théologie  »  stoïciennes  ;  avant 
lui  les  Stoïciens  avaient  parlé  non  seulement  de  tension, 
mais  de  pénétration  et  de  sympathie. 

Tout  pénètre  tout,  disent-ils,  même  dans  la  matière.  La 
goutte  de  vin  que  l'on  jette  dans  la  mer  pénètre  la  mer 
tout  entière.  C'est  au  fond  parce  que  la  matière  n'est  pas 
réductible  à  l'espace,  c'est  parce  qu'elle  est  tension,  qu'elle 
est  pénétration  universelle.  Tout  agit  sur  tout  et  puisque 
dans  le  Stoïcisme  l'essence  de  tout  être,  c'est  l'action,  tout 
être  est  où  il  agit  ;  tout  sympathise  avec  tout,  et  cette 
sympathie  des  êtres  les  uns  avec  les  autres  est  unie  avec 
une  pénétration  des  êtres  les  uns  dans  les  autres.  Ainsi 
diminue,  pour  une  étude  suffisamment  attentive,  la  distance 

I.  Favit-il  répéter,  au  sujet  du  Stoïcisme  et  dcrAlexandrinisme,que 
je  les  examine  ici  sous  un  angle  particulier,  afin  de  faire  ressortir  les 
traits  de  ces  doctrines  qui  se  retrouvent  dans  la  philosophie  de  Berg- 
son ?  Ces  synthèses  puissantes  et  originales,  mais  complexes  et  ambiguës, 
d'idées  empruntées  à  la  philosophie  ionienne  avec  des  idées  aristotéli- 
ciennes et  platoniciennes,  ont  agi,  suivant  les  esprits  qui  s'en  sont  in- 
spirés, dans  des  sens  très  divers. 


onn;iNK8  homantiques  du  HKRn*5nNî<îMF  ir 

qui  existe  rntîT  le  dynamisme  qtialitntr 

chez  eux  i  délerminisn  namismr  <jii  ili 

tatif  (le  |{crg><>n  lir  avec  nn  iiui«  Uiiniiusiitc  radical. 

lîcrgson  se  refuse  en  effet  à  distinguer  l'esprit  du  •  orps 
comme  Pinétcndu  se  distinguerait  de  Pétcndu  ;  conception 
qui  est  la  base  du  mécanisme  cartésien.  Tout  acte  de  l'es- 
prit possède  d'après  lui  une  certaine  extension  ;  et  tout 
acic  de  l'esprit  possède  une  certaine  tension  qui  se  mani- 
fesle  h  des  degrés  divers  sous  la  forme  de  la  mémoire 
et  sous  la  forme  do  la  liberté  spirituelle  ;  ce  sont  les 
degrés  de  la  tension  ou  de  l'extension  qui  font  passer 
de  la  liberté  de  l'esprit  au  déterminisme  et  k  l'automa- 
tisme de  la  matière.  Mais,  pas  plus  que  nous  ne  ren- 
controns de  la  quantité  pure,  de  l'étendue  pure,  de  l'éten- 
due géométrique,  nous  ne  saurions  rencontrer  de  Tinétendu 
pur,  de  la  qualité  inétendue,  comme  le  soutenaient  Des- 
cartes et  les  cartésiens.  Nous  ne  sommes  pas  très  loin  ici 
de  la  théorie  stoïcienne.  La  théorie  stoïcienne,  c'est  bien 
que  nulle  part,  la  tension  interne  qui  constitue  la  liberté 
spirituelle  et  l'extension  qui  constitue  la  matérialité  ne 
sauraient  être  radicalement  séparées  l'une  de  l'autre. 

Notre  impression  se  trouve  confirméo  si  nous  consi- 
dérons les  métaphores  dont  Bergso:  -inï  -lans 
son  Evolution  créatrice  pour  traduire  le  rapport  qu'il  y  a 
entre  la  liberté  r?''n»ri''^  «1o  |\"ip,Jf  o\  ];\  inat<'tl.ilii.*  de 
l'univers. 

Bergson  est  préoccupé,  dans  toutes  ses  métaphores,  de 
montrer  que  la  spontanéité  vitale,  appelée  par  lui  élan 
vital,  est  tout  à  fait  différente  de  la  linalité  intellerttielle. 
Cette  spontanéité  n'est  pas  une  aspiration  vers  un  I 
qui  serait  encore  de  la  fmalité  intellectuelle  ;  c'est  une  pous- 
sée, c'est  une  vis  ateryo,  une  force  s'exerçant  par  derrière. 
Comparaison  étrangement  matérielle  et  môme  étrangement 
mécaniste!   L'opposition  entre  l'activité   spirituelle 
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force  mécanique,  n'est-ce  pas  que  la  première  est  une  ten- 
dance vers  une  fin  future,  non  encore  réalisée,  tandis  que 
la  force  mécanique  est  une  vis  a  tergo,  une  poussée  de  ce 
qui  est  dans  le  passé,  de  ce  qui  est  par  derrière? 

Et  ce  n'est  pas  la  seule  métaphore  de  ce  genre  à  laquelle 
Bergson  ait  recours.  Cette  activité  spirituelle  qui  agit  dans 
l'univers  et  qui  est  pour  lui  supérieure  à  l'intelligence, 
il  l'assimile  encore  à  un  jet  de  vapeur,  à  un  jaillissement. 
Il  est  étrange  qu'il  choisisse  avec  autant  de  prédilection, 
pour  suggérer  l'essence  immatérielle  de  l'esprit,  des  com- 
paraisons qui  expriment  la  poussée  d'une  chose  matérielle 
sur  une  autre  chose  matérielle.  Mais  ce  n'est  étrange  qu'en 
apparence  :  car  une  fois  écartées  les  comparaisons  où 
intervient  une  activité  intellectuelle,  un  philosophe  ne  dis- 
pose plus  guère  pour  caractériser  la  nature  de  l'esprit  que 
de  comparaisons  matérielles  où  intervient  la  contrainte 
inhérente  à  la  poussée  d'un  objet  sur  un  autre. 

Ce  caractère  singulier  des  métaphores  que  Bergson  accu- 
mule dans  V Evolution  Créatrice  ne  manifeste- t-il  pas  à  sa 
manière  une  parenté  secrète  entre  le  dynamisme  soi-disant 
matérialiste  des  Stoïciens  et  le  dynamisme  soi-disant  spi- 
ritualiste  de  Bergson  .^ 

Dans  notre  tentative  pour  retrouver  l'origine  de  certaines 
des  idées  que  nous  rencontrons  dans  la  philosophie  berg- 
sonienne,  est-ce  au  Stoicisme  que  nous  devons  nous  arrê- 
ter? Il  semble  que  nous  puissions  pousser  plus  loin  en- 
core et  dans  la  direction  que  les  Stoïciens  mêmes  nous  ont 
ouverte,  jusqu'à  la  physique  primitive  des  Ioniens  et  d'He- 
raclite. 

Les  Stoïciens  disent  en  effet  que  leur  conception  de  l'uni- 
vers est  celle  d'Heraclite.  Pour  Heraclite,  l'univers  est  un 
devenir  qualitatif,  dans  lequel  il  n'est  point  de  choses  fixes, 
de  substances  aux  contours  arrêtés.  C'était  là  concentrer  dans 
une  forme  plus  générale  et  plus  poétique  à  la  fois,  la  thèse 


I 


i   iiiiti.Miir  (ir  la  physique  (funlitntivc  ri  liyloznïshMJi"*  pr— 
!  iirr<  pliYsioIogucs  ioniens.  Ajoute/,  que  nous  rencontrons 
Heraclite  Tcxpression  de  tension,  l'idée  cpie  Ip«* 
i  Irc;»,   les  Ainos,   les  corps,   représentent  des  degrés  divers 
lî»'  Limion.  ijii'ils  sont  semblables  A  I.<  fiii«;i(»n  dp-»  coiih's 
i  \  I  '  . 
\l   11!'     «'ncore  que  déjà  cbez  les  Ioniens  ou  «liez  Ilcra- 
<  iiU-,  iviic  conception  de  Punivcrs  s^oppose  à  la  conception 
I  après  laquelle  on  pourrait  expliquer  l'univers  au  moyen 
!  Unit' -  iiiaihcmatiques  indivisibles  et  fixes  que  l'on  com- 
binerait ensemble.  Les  Pythagoriciens,  par  opposition  aux 
h>niens,  disaient  :  les  choses  sont  des  nombres,  c'est-à-dire 
•  {(l'on  peut  expliquer  mathématiquement  Funivers  matériel, 
!   r."\me  elle-même.  En  outre,  pour  eux,  les  déterminations 
iualhématiques,  c'étaient   toujours  les   rapports  qu'il  y  a 
entre  des  (juantités  discontinues.    Ils  n'étaient   pns    arrivés 

symboliser  directement  les  quantités  continui 
quantité,  à  leurs  yeux,  était  un  nombre  entier  uu  un  nouibn; 
fractionnaire,  une  quantité  discontinue.  «  Les  choses  sont 
>  nombres  »>,  pour  les  Pythagoriciens,  cela  signifiait  :     ii 
ut  expliquer  l'univers  au  moyen  de  la  quantité  discontinue. 
\  'US  rencontrons  ici,  en  conflit  avec  la  conception  des  Ioniens 
d'Heraclite,  la  conception  même  que  Bergson  combattra 
-  Il    t   111.  Il   conception   d'après  laquelle  l'univers  peut 
cire   expliipic   [)ar   des    éléments    mathématiques   •' 
(lisconlinu»-. 

Il  \    I    !   M.   plus  d'un  trait  de  parente  entre  la  philosophie 
Heraclite  et  la  philosophie  bergsonienne.  La  lignée  intel- 
luolle  de   Bergson,  conmie  celle  de   Nietzsche,  remonte 
i-qu'au  grand  Ionien  qu'admirait  tant  le  pen«eiir  allemand. 
M  li-   il  • -t  iiii.    autre  directi<  juclle  on 

jKîul  avancer  à  partir  du  Stoïcisuic  cl  a  parlii   de  la  m'I 
physique  alexandrine.    Nous  ne  saurions  la  suivre  «pi 
coM,iiii,,n  (le  nous  écarter  de  Nietzscin 

I  ; .   —  Pragmatisme.  1 1 
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3. 


Il  y  a  dans  la  métaphysique  alexandrine  quelque  chose 
qui  ne  se  rencontre  pas  dans  le  Stoïcisme  :  c'est  la  liaison 
entre  la  notion  de  liberté  spirituelle  et  celle  de  contingence 
naturelle.  Cette  conception,  Plotin  l'a  doit  à  Aristote,  Dans 
le  dynamisme  qualitatif  des  Stoïciens  mêmes,  il  n'est  pas 
malaisé,  lorsqu'on  l'étudié  de  près,  de  distinguer  à  côté  de 
ce  qui  leur  vient  de  la  physique  ionienne,  ce  qui  leur  vient  de 
l'aristotélisme.  Cette  influence  d'Aristote  s'est  aussi  exercée 
directement  sur  Ravaisson.  Or,  chez  Aristote,  la  liberté  et 
la  contingence  sont  liées  l'une  et  l'autre  à  un  dynamisme 
qualitatif. 

Selon  lui,  la  nature  ne  peut  s'expliquer  ni  par  un  jeu 
d'atomes  ni  par  de  simples  déterminations  mathématiques 
ni  par  des  déterminations  logiques.  Il  rejette  toutes  les 
philosophies  auxquelles  il  reproche  ce  caractère  atomique, 
ce  caractère  mathématique  et  ce  caractère  logique  ;  en 
particulier,  il  ne  cesse  de  combattre  d'une  part  la  philosophie 
platonicienne,  qui  lui  paraît  la  combinaison  d'une  expli- 
cation logique  avec  une  explication  mathématique  de  l'uni- 
vers, et  d'autre  part  la  philosophie  de  Démocrite,  qui  lui 
paraît  une  interprétation  atomistique  du  mathématisme. 

Aristote  soutient  que  le  réel  ne  peut  être  cherché  que 
dans  ce  qui  est  qualitativement  hétérogène  et  là  oii  il  y  a  un 
acte  unificateur.  C'est  parce  que  cet  acte  qualitatif  unifica- 
teur constitue  la  réalité  qu'aucune  réalité,  pas  même  celle 
de  la  matière,  ne  peut  s'interpréter  mathématiquement  et 
atomiquement. 

Cette  théorie  aristotélicienne  doit  beaucoup  aux  théories 
médicales  d'IIippocrate.  L'école  hippocratique,  réfléchissant 
sur  ce  qui  différencie  dans  l'organisme  la  santé  et  la  vie  de 


Il  ..... ...,;.«  et  de  la  mort,  a  mis  en  lumière  runilé  du  loiii 

rgani(|ue  ;  les  parties  de  l'organisme  vivant  ne  sont  ce 
•  liTclles  sont  que  grâce  h.  leur  rapport  avec  le  tout  ;  commr 
.lira  Arislote,  la  main  n'est  vraimont  une  main  qiic  lr»rs- 
iu'.  Ile  fait  partir  du  corps,  non  cpiand  elle  est  si'parée  du 
I  m  i!r  II  médecine  hippocraticpie  consiste  en  une 
lis^ièiic  (pii  agit  sur  Tonscmble  de  l'organisme,  plutôt  qu'on 
nue  pharmacie  qui  agit  sur  ses  parties;  car  on  guérit  les 
jtnrhos  en  guérissant  le  tout,  plutôt  qu'on  ne  guérit  le  tout 
unissant  les  parties  ;  c^est  la  force  médicatrice  de  la 
M  iimv  qu'il  faut  laisser  agir,  plutôt  que  de  vouloir  con 
liaindre  les  organes  par  des  remèdes  locaux.  Cette  philoso- 
phie de  l'hygiène,  dont  l'école  de  Montpellier  se  réclamera 
I  son  tour  contre  V iatromécanicisme  des  cartésiens,  Aristote 
l'a  défigurée  et  transfigurée  en  une  métaphysique. 

De  même  que  l'organisme  est  inexplicable  par  ses  maté- 
ii,iii\  r\  -es  parties  et  s'explique  seulement  par  Pacte  uni- 
licalcut  (|ui  constitue  la  forme  du  tout,  de  même  l't^me,  dans 
Inrislotélisme,  est  inexplicable  par  ses  conditions  organiques 
-l  elle  qui  explique  au  contraire  Punité  du  corps.  Et 
!.iii.>  l'ûme,  la  volonté  productrice  donne  à  des  malériatix 
' Atérieurs  telle  forme  définie,  entre  tant  d'autres  qu'ils 
auraient  pu  prendre  ;  la  décision  volontaire  actualise  et  déter- 
mine par  son  choix  ce  qui  n'était  auparavant  que  possibilité' 
indéterminée.  Tous  ces  rapports,  organiques  et  volontaires, 
viennent,  dans  l'esprit  du  Slagirite,  se  communiquer  mu- 
tuellement certaines  de  leurs  propriétés  et  concourir  à  fixer 
It'  sens  de  la  relation  aristotélicienne  entre  la  matière  •  ' 
l'irme,  la  puissance  et  l'acte. 

C^est  au  fond  parce  que  l'existence  se  réalise  seulement  par 
I''  passage  d'une  p:)ssibilité  indéterminée  à  un  acte  indivi- 
lucl   qualitativement  déterminé,  que  la  liberté,  dans  Taris 

'télisme,  est  inséparable  de  la  contingence.  L'acte  qui  réall-» 
l'être  dans  son  individualité  qualitative  n'est  pas  explicable 
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par  la  puissance,  par  la  possibilité,  par  la  matière,  par  ses 
conditions  logiques  et  mathématiques,  par  les  causes  qui 
précèdent  dans  le  temps  la  position  de  l'être  individuel. 

Ces  conceptions  ont  passé  chez  Plotin  en  même  temps 
que  les  conceptions  stoïciennes  ;  elles  sont  venues  pénétrer 
celles-ci  et  elles  les  ont,  dans  une  certaine  mesure,  trans- 
formées. 

Ces  idées,  on  le  voit  sans  peine,  ont  passé  également  et 
dans  la  philosophie  ravaissonienne  et  dans  la  philosophie 
bergsonlenne.  La  philosophie  bergsonienne  nous  apparaît 
ainsi  comme  trouvant  ses  origines  philosophiques  les  plus 
reculéessoit  dans  la  physique  ionienne,  soit  dans  l'aristoté- 
lisme  ;  il  s'opère  en  elle  une  fusion  de  Tévolutionisme  quali- 
tatif et  dynamique  de  la  physique  ionienne  avec  le  dyna- 
misme qualitatif  et  spiritualiste,  avec  la  philosophie  de  la 
liberté  et  de  la  contingence  qui  naît  chez  Aristote.  Et  nous 
saisissons  du  même  coup  dans  l'histoire  des  idées  l'origine 
du  plan  de  clivage  qui  passe  entre  Bergson  et  Nietzsche. 

Cette  affirmation  d'une  liaison  entre  la  liberté  spirituelle 
et  la  contingence,  qui  apparaît  pour  la  première  fois  chez 
Aristote,  est  reprise  d'abord  par  les  Epicuriens  ;  mais  ceux-ci 
brisent  avec  la  tradition  péripatéticienne  en  associant  cette 
affirmation  avcr  Tatomisme  physique  de  Démocrite.  Asso- 
ciation bizarre,  à  laquelle  fait  pendant  chez  les  Stoïciens 
d'une  part  raffirmation  de  la  liaison  entre  la  liberté  de 
l'esprit  et  le  déterminisme  total  de  la  nature,  d'autre  part 
Fassociation  de  ce  déterminisme  avec  une  physique  de  la 
pénétration  et  de  la  sympathie  universelle.  Cette  rupture 
des  connexions  d'idées  établies  chez  Aristote  et  chez  Démo- 
crite et  cet  établissement  de  connexions  nouvelles  et  impré- 
vues n'est  assurément  pas  sans  susciter  des  doutes  sérieux 
sur  la  solidité  de  toutes  ces  corrélations  d'idées. 

Mais  les  anneaux  de  la  chaîne  rompue  devaient  bientôt 
se  ressouder;  la  double  affirmation  d' Aristote  reparaît  chez 


\  i  '  Sc(>lnsli<i'i  ilVirinnlirm 

'  iiire  libcrli'*  spirituelle  cl  conlingenc«  nalii 
'  lli%  coiiiiiie    raflirmalion  de  In  liaison  rnirc  une  pliilo- 
plîîf    \r  la  lihorU'  ri  une  plivsic|Uo  rpialilative  H  dvna 
1     l.i  philopopliic  de  la  contingence  prend  son  sens  le 
{lus  profond  chez  le  théologien  franciscain  Duns  Scot,  dont 
I  pens<V  est  sans  doute  l'expression  la  plus  originale  et  la 
i  lus   forleuM'ul  suivio  de   la   niélaphysicjuc   cluvtiennc  du 
moyen  Ag<\ 

Duns  Scot  cherche  dans  une  liheric  radicale  le  principe 
(le  l'univers.  C'est  en  partant  de  la  liherté  humaine  cl  de 
I.»  contingence  naturelle  rpril  conclut  à  une  liherté  nhsohip 
<  ■iimir  i>iiiil]"  i\r  riiiii\.'i-.  |iii'-.  reparlanl 
liberté  absolue  et  diNiiie,  crcahicc  de  la  matière  cuinuie 
.le<  Ames,  des  lois  nalurelles  comme  de  la  loi  morale,  il 
in-hlic  11  IiImiI,'   iv|,iti\c  i!(   r.'ii  "ntingence  relative 

'le  la  nature. 

C'est  du  srolisuie  tju*  ^<>  lli* ,.;..- .-.ai  ..*  .  ...ù,..,_i  .., .  tl 
-iir  la  liberté  divine  et  humaine  ont  passé  dans  la  méta- 
i'bysiquc  cartésienne;  plusieurs  des  thèses  essentielles  de  la 
Miétaphvsique  que  Descartes  a  superposée  à  son  mécanisme 
'•ni  en  eiïet  empruntées  indirectement  à  Duns  Scot;  c'est 
m  théologien  franciscain  qu'il  doit  son  Dieu  qui  n'est  pas 
►mme  un  Jupiter  assujetti  au  Slyx  el  aux  Destinées.  Kl  à 
partir  de  Descarlcs,  nous  suivons  sans  peine  cette  tradition 
ians  la  philosophie  romantique,  dans  la  philosophie  de 
r»  ih  .ii\  et  dans  celle  de  Bergson.  Bon  trou  x 
ni  1  iutiiitionnisme  de  Bergson  ni  sa  théorn-  personnelle 
'le  la  durée,  est,  en  ce  qui  concerne  la  philosophie  de  la 
'  nnlingen<  •  .  -<>n  prédécesseur  immédiat. 

Nous  avons  dégagé  maintenant  les  antécédents  dv  la  phi- 
losophie romantique  el  hcrgsonienne  dans  la  psychologie 
le  l'instinct,  dans  la  mwlecine  vilnlisto  et  dans  la  mrlaphv- 
'pi'    iiiNstique  dt      ^ 
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physique  alexandrine,  dans  Fhyiozoïsme  ionien  et  dans  le 
spiritualisme  contingentiste  d'Aristote.  Cet  examen  est  de 
nature  à  nous  éclairer  beaucoup  sur  la  signification  et  sur 
la  portée  des  idées  de  Bergson.  Il  nous  montre  en  même 
temps  que  ces  idées,  bien  loin  d'avoir  la  nouveauté  révo- 
lutionnaire qu'elles  semblent  présenter  dans  l'exposé  qu'en 
fait  Bergson,  se  rattachent,  à  travers  le  romantisme,  qui  les 
a  réfractées  dans  ses  prismes  et  colorées  de  son  atmosphère 
poétique,  à  l'une  des  plus  anciennes  et  des  plus  impor- 
tantes entre  les  traditions  philosophiques  :  elles  se  rattachent 
aux  philosophies  de  la  vie  et  aux  philosophies  de  la  con- 
tingence. 


CHAPÎTHK  VÎT 

0HI(.1\K>  [)[     l'li.\(.\l\ll>Mh  bï.   lllJU.>U.N  : 

l'KMnin^Mi:  i  tiijtaiiU':  et  r.\  psychologie 

DYNAMISTi: 


I   li  ionsacré  les  deux  dorniers  chapitres  à  rechercher  les 

I  -  romanliqius  du   pragmatisme  de    Bergson;    j  n 

montré   tomment  c'est  surtout   h    travers   Havaisson   cjue 

Bergson  a  subi  Tinfluence  du  romantisme;  mais  il  suflit 

•  le  considérer  rapidement  Tinfluence  que  Uavaisson  a  eue 
-ur  la  philosophie  française  pendant  la  deuxième  moitié  du 
\i\'  siècle  pour  apercevoir  qu'une  autre  action,  presque 
aussi  profonde,  a  dû  sVxeicer  sur  l'esprit  de  Bergson. 

Ravaissnii.  en  .11,  t.   ,i   in-juiV'.   m  grande  partie,   <riiii 

*  nté  la  philosophie  de  Lacheiier  et,  d'un  autre  côté,  celle 
le  Boulroux  et  de  Bergson.  Or,  si  nous  comparons,  fût-ce 

très  sommairement,  la  philosophie  de  Lacheiier  à  celle  de 
1m  (_^  1.  nous  ferons  aussitôt  éclater  entre  elles  une  diffé- 
KMico  rapilale.  Lacheiier  s'est  elTorcé  de  réintégrer  dans  la 
métaphysique  de  Uavaisson,  les  thèses  principales  de  l'idéa- 
lisme rationnel.  Nu-  ictrouvons  chez  Lacheiier  l'influence 
de  Descartes,  celle  de  Leibniz  et  celle  de  Kant.  Cet  effort 
pour  incor[)orer  au  dynamisme  spirilualiste  de  Havaisson 
une  dialectique  idéale  le  conduit  à  prendre  une  |v>sition 
intermédiaire  entre  la  philosophie  de  Ficli 
Schelling.  C»  >t  un.    position  à  laquelle  (1<  \,ii!    ,^^      niui- 
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rellement  se  fixer  Tesprit  crun  penseur  préoccupé  de  fondre 
ensemble  les  principes  de  la  métaphysique  ravaissonienne, 
si  fortement  imprégnée  de  schellingianisme,  avec  les  prin- 
cipes de  l'idéalisme  métaphysique  et  plus  spécialement  de 
l'idéalisme  kantien. 

Bien  loin  d'essayer  de  réintégrer  dans  le  ravaissonisme 
l'idéalisme  rationnel,  Bergson,  au  contraire,  a  éliminé  ce 
f[ui  demeure  chez  Bavaisson  du  rationalisme  aristotélicien^, 
pour  coordonner  et  subordonner  aux  principes  directeurs 
de  la  métaphysique  ravaissonnienne  un  grand  nombre 
d'idées  qui  sont  empruntées  à  l'utilitarisme  empiriste  des 
Anglais. 

Ainsi,  chez  Bergson  et  chez  Lachelier,  il  y  a  des  éléments 
qui  sont  étrangers  à  la  pensée  de  Bavaisson.  Mais,  tandis 
que  Bavaisson  s'était  maintenu  au  point  de  vue  d'unspiri-- 
tualisme  dynamique  également  éloigné  et  de  l'idéalisme 
kantien  et  de  l'empirisme  anglais,  Lachelier  a  tiré  la  pensée 
de  Bavaisson  dans  l'un  de  ces  deux  sens  et  Bergson  dans 
l'autre. 

Cette  comparaison  rapide  manifeste  clairement  chez  Berg- 
son l'existence  d'une  influence  tout  à  fait  étrangère  à 
Bavaisson  et  différente  du  romantisme. 

C'est  cette  influence  qu'il  nous  reste  à  examiner  pour 
définir  ce  cjue  lui  doit  le  pragmatisme  partiel  de  Bergson. 

La  forme  sous  laquelle  l'empirisme  utilitaire  a  agi  le 
plus  visiblement  sur  lui,  c'est,  nous  l'avons  déjà  remarqué, 
la  philosophie  de  Spencer. 

I.  Déjà  Ravaisson  avait  éliminé  du  schellingianisme  la  dialectique 
rationnelle  que  Schelling  tenait  de  Fichte.  J'ajouterai  que  dans  les 
exposés  où  j'ai  fait  ressortir  les  analogies  que  le  bergsonisme  présente 
avec  l'Alexandrinisme  et  le  Stoïcisme,  il  conviendrait,  si  l'on  voulait 
dessiner,  ne  fût-ce  qu'approximativement,  le  cadre  sur  lequel  a  tramé 
la  philosophie  alexandrine  et  stoïcienne,  de  rétablir  la  Pensée  de  la 
Pensée,  que  les  Alexandrins  ont  empruntée  à  Aristote,  et  le  Logos,  que 
les  Stoïciens  avaient  trouvé  chez  Heraclite. 


OIUCINKS  DU  l»HA il    llKRliÇON  i" 

UOU9  renconlron*  rl/»j»^  In  «'rr»v;ii 
ilu.  t  .  onnnissnncc  doit 

Ar  rf\i)iuiK>M  l)iolof^i(|ur,  ainsi  (jur  ii  .  i..n,i(i.c  «i  .i|)i 
jiiolk»  la  tlu'niio  (II'  révolution  l)i()logi(|ur  ff  l.i  t' 
phvsiqnc    1-    ii  insrormali'ii-    !     l'éncr^i* 

laiil  expliquer   le  <lôvrlop|M«nienl  de  riritellif?rnce  pnr  clf* 
raisons  utilitaires,  [ii  I  -  besoins  praticin  -     i  m  i   i 
la  lutte  pour  la  vie. 

Nous  Y  rencontrons  enfin,  bien  qu'avec  pbis  d'iiii  rrti- 
tudcs  et  d'inconséquences,  la  thèse  d'après  laquelle  il  \  • 
dans  l'anjc  un  développement  qualitatif,  irréductible  à  Tho- 
uiofrénéilé  mathématique  proprement  dite. 

Reprenons  successivement  ces  idées  directrices  pon 
comment  elles  ont  passé  de  Spencer  .  t  d.  Tempirisu 
lilairr  en   l'imm'hiI   >  '        î'    il-^soii. 


!  ;i    jufiiiiti    11.  Il,   il  \    ,1    1,1   ilièse  d'après  laquellr   im. 
ib(M>ri.  (le  la  connaissance  est  liée  inséparablement  avec  une 
théorie   de   l'évolution  biolo^'iquc,  comme  une  théorie  de 
l'évolution  biolo|Lrique  avec  une  théorie  générale  des  trans- 
formations de  Fénergie  dans  l'Univers. 

Ce  qui  apparaît  ici,  à  première  vue,  c'est  que  Bergson 
a,  en  quelque  sorte,  renversé  la  doctrine  de  Spencer.  U  a 
admis  que  l'évolution  biologi((ue  marquait  une  certaine 
direction,  tandis  que  le  développement  de  l'intelligence  et 
les  transformations  de  l'énergie  physique  marquaient  une 
•  lirection  opposée.  De  telle  sorte  que  le  mnnvrmrnt  de  l'in- 
telligence et  le  mouvement  'I  li  niih  lans  le 
nièii  •               '  itidi-  <|ii''  ]r  III'  ■' 
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sens  inverse.  La  matière  brute  apparaîtrait  ainsi  comme  un 
produit  inerte  d'une  activité  vivante  en  son  principe,  et 
rintelligence  apparaîtrait  également  comme  un  résidu  qui 
se  serait  déposé  au  cours  du  développement  de  la  vie 
spirituelle. 

L'idée  que  la  matière  brute  représente  une  sorte  de  ré- 
sidu de  la  vie  et  l'efTort  pour  interpréter  en  ce  sens  le  se- 
cond des  principes  de  l'énergétique,  le  principe  de  Carnot, 
n'est  pas  une  idée  nouvelle.  Cette  idée  est  très  nettement 
énoncée  dans  un  ouvrage  de  Delbœuf  sur  La  matière  brute 
et  la  matière  vivante.  Delbœuf  déjà  se  pose  le  problème,  en 
remarquant  que  Spencer  a  considéré  uniquement  le  prin- 
cipe de  la  conservation  de  l'énergie  et  que  le  principe  in- 
verse, le  principe  de  Carnot,  paraît  inexplicable  dans  un 
évolutionnisme  comme  celui  de  Spencer  ^  Et  Delbœuf  re- 
marque aussi  que  le  développement  vital  se  fait  dans  un 
sens  inverse  de  celui  où  s'opèrent  les  transformations  de  la 
matière  brute.  Il  se  demande  par  suite,  si,  au  lieu  de 
considérer  la  matière  vivante  et  la  vie  en  général  comme 
un  produit  de  transformation  de  la  matière  brute,  il  ne 
conviendrait  pas,  au  contraire,  de  considérer  la  matière 
brute  comme  un  résidu  du  mouvement  de  transformation 
qui  constitue  la  vie. 

Ainsi,  nous  rencontrons  dans  cet  ouvrage  un  véritable 
retournement,  tête  à  queue,  de  la  solution  de  Spencer.  Mais 
nous  y  rencontrons  cependant  aussi  l'idée  spencérienne, 
que  les  notions  de  force  ou  d'énergie  n'ont  pas  seulement 
une  signification  scientifique  définie  par  les  mesures  expé- 
rimentales, mais  une  signification  proprement  métaphy- 
sique. C'est  sur  cette  identification  de  la  force  inconnais- 


I.  Avant  Delbœuf,  un  spiritualiste  français,  Caro,  avait  eu  l'idée 
d'opposer  le  principe  de  Carnot  à  l'évolutionnisme  spencérien.  Voir 
l'appendice  de  son  livre  sur  \e  Matérialisme . 
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j  1  incipo  Ho  rt'nivor«,  n\cc  la  force  delà  mérflnif|ii*» 
leposcnl  rincipes  de    Spemer 

^iir  iino  crovanrr  <iu  m»  un'  f^'cnre,  c'est  sur  l'ide»:  f\\v 
réncrgie  a  à  la  fois  un  sens  métaphysique  cl  un  sens  phy- 
--iquc.  que  repose,  en  grande  partie,  la  meta  physique  liée 
(hc/.  Bergson  avec  son  pragmatisme.  Malgrc'î  le  renverse- 
ment des  solutions,  la  position  du»  problème  demeure 
encore  spencéricnne.  El  c'est  une  thèse  analogue  a  celle  de 
Bergson  que  nous  trouvons  déjà  chez  Dclbœuf. 

D'ailleurs,  on  ne  saurait  dire  si  Bergson  a  connu  cet 
nuvrage  de  Delbœuf  qu'il  ne  cite  nulle  part,  et  une  thèse 
plus  voisine  encore  de  la  sienne  se  retrouve  dans  un  ouvrage 
plus  récent  que  Bergson  cite  dans  son  Évolution  créatrice. 
C'est  le  livre  de  I.mI  '-1"  -p-  î  V/Av.A.  A.  j;...Jn/;.,n  ,,,.,.,..:.. 
')  révolution. 

I  Mande  soutient  que  la  notion  d'évoluti<  : 
passage  de  l'homogène  à  l'hétérogène,  est  eiiipniiiue  au 
développement  organique.  Lorsque  nous  considérons  au 
contraire,  chez  Spencer,  l'évolution  physique  et  l'évolution 
mentale,  nous  y  rencontrons,  dit  Lalande,  des  caractères 
opposés  à  ceux  que  présente  l'évolution  biologique.  Ce  n'est 
plus  un  passage  de  l'homogène  à  l'hétérogène  qui  caractérise 
ici  le  développement,  c'est  au  contrain  ,  un  passage  de 
l'hétérogène  à  l'homogène.  Lorsque  ntMjs  considérons  le 
sens  (lu  développement  de  l'univers  phy^i^pie,  d'après  le 
principe  de  Carnot,  nous  voyons  que  >  -t  \\n>-  iii.ir<  Iw 
vers  une  homogénéité  physique  de  plus  en  plus  grande. 
C'est  une  marche  de  l'hétérogène  à  l'homogène.  De  même, 
quand  nous  considérons  ce  qui  constitue  le  développement 
de  la  pensée,  nous  voyons  que  la  pensée  consiste  à  saisir  de 
l'identique  et  de  l'homogène,  dans  les  états  de  conscience 
qui  présentairnl  d'abord  une  héléniLV'nrité  marquée.  La 
pensée,  en    <•.•  (jn'<  llr  .1  .l'essentiel.  !-M'     .m  —  i  une 

marche  de  l'hétéroLi  II'     1  l'homogène.  Ain-  ictères 
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du  développement  qui  constitue  la  matière  et  de  celui  qui 
constitue  la  pensée  seraient  analogues  et  rentreraient  dans 
ce  que  Spencer  a  appelé  dissolution,  par  opposition  à 
révolution,  l'évolution  étant  pour  Spencer  le  passage  de 
l'homogène  à  l'hétérogène,  tandis  que  la  dissolution  est  le 
passage  de  l'hétérogène  à  l'homogène.  Tandis  c|ue  le  de- 
venir de  la  matière  et  le  devenir  de  la  pensée  seraient  des 
dissolutions,  le  devenir  biologique  seul  serait  une  évolution 
au  sens  spencérien  du  mot. 

Voilà  un  énoncé  très  précis  d'une  des  thèses  qui  repa- 
raîtront dans  la  métaphysique  de  Bergson.  Et,  nous  pouvons 
remarquer,  comme  nous  venons  de  le  faire  à  propos  de 
Delbœuf,  que  la  position  du  problème  demeure  la  même  que 
chez  Spencer. 

Ne  faudrait-il  pas  se  demander  pourtant  si  le  degré  d'ho- 
mogénéité et  le  degré  d'hétérogénéité  varient  nécessairement 
en  sens  inverse  l'un  de  l'autre  clans  l'évolution  de  la  pensée.^ 
La  pensée,  alors  qu'elle  détermine  des  identités,  des  homo- 
généités, n'afïirme-t-elle  pas  en  même  temps  une  diversité 
croissante  de  rapports  nouveaux  et  d'idées  nouvelles,  qui 
n'étaient  en  aucune  façon  donnés  à  la  conscience  avant  la 
détermination  de  ces  ressemblances  ?  Le  développement  de 
l'intelligence  mathématique,  pour  nous  en  tenir  à  un  seul 
exemple,  chaque  fois  qu'il  met  en  lumière  des  identités  in- 
connues, ne  met-il  pas  en  évidence  du  même  coup  l'existence 
de  nouveaux  êtres  mathématiques,  de  rapports  insoupçonnés 
jusc[ue-là?  N'est-ce  pas  ce  qui  s'est  produit  lors  des  généra- 
lisations qui  ont  créé  l'algèbre  ou  lors  de  celles  qui  ont  créé 
la  théorie  des  groupes  ?  Cet  enrichissement  qualitatif  n'est- 
il  pas  connexe  de  l'établissement  des  ressemblances,  bien 
loin  d'en  être  exclusif? 

Les  expressions  de  passage  de  l'homogène  à  l'hétérogène 
ou  de  passage  de  l'hétérogène  à  l'homogène  sont-elles  appli- 
cables au  développement  de  la  pensée,  et  ne  laissent-elles 


(>lU».iM.>  1)1.   J'UAt.M.U.    ..;.  .-É.  .....  '    ' 

jt.i-  l't  liapi"'»-  ••»*  ffllî  0*1  II»  plus  iMiMrli'rislirjiit 

pcmonl? 

^'•ll8  retrouvons  ici  le  même  postulat  fondamental  cluv. 
l,;iliiii(loque  rhcz  Spencer  et  nous  rolmn     •  rnnir  f'.tifp. 

un  }>n<ttil:i(  .in.il<\irur  rhoz  Bergson. 

p.'iiit,   ii'Hi-,  |)< iiLvons  doi  ' '■  "|iii  Ni'iit   ,1 

1.  ;_^»;u  lie  SpoMcer,  cpielle  Iransforiualiun  il  lait  subir  aux 
1  lis  ilu  philosophe  an^j^lais  et  cependant  en  quoi  il  demeure 
profondémeni  inlluencé  par  îa  manière  dont  le  problème 
•  tait  posé  dans  la  philosophie  évolutionnisle  de  Spencer. 
<  )n  peut  dire  à  cet  égard  de  sa  théorie  ce  que  nous  avons 
ilit  du  romantisme  par  rapport  à  rintelleciunlismo  de 
VAufklarunfj  ;  il  modifie  la  solution  du  problèm  n 

changer  1  '  m 


1.11  ^«(oiiil  lu  U.    >pt:lli:rl   .iLlmrl  tpic    le   (lc\rlMp^M  ini  iii  iK' 

rinlellirrence,  comme  celui  de  la  perception,  s'explique  par 
Il    luit.     |>  un     II    \i.,   par  l'adaptation  utilitain-    <!<    lin 
lividu  à  sou  milieu  matériel. 

Bergson  sans  doute,  et  c'est  un  cela  qu  il  subordonne 
*  et  utilitarisme  à  la  métaphysique  romantique,  admet  qu'il 
un  mode  de  connaissance  étranger  à  l'intelligence  et 
ijiic  ce  mode  de  connaissance  ne  s'explique  pas  par  des 
considérations  d'utilité  matérielle,  mais  pour  ce  qui  est  de 
l'intelligeace  et  de  la  perception  physique,  il  accepte  Tidée 
directrice  de  Spencer. 

Dans  cette   idée  dii'  <n  [»«'ut  1  iitoruMlinn 

l'''veloppemenl     I'    I  t   connaissance  des  lh( - 
biologie  utilitaire  de  Darwin  et  de  Lamarck  applique  à  la 
formation  des  caractères  les  plus  divers,  aussi  bien  anato 
uiiqucs  ou  physiologiques  que  psychologiques,   à   travers 
l'évolution  des  espèces. 
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Et,  nous  rencontrons  aussi  dans  cette  thèse  de  Spencer 
l'influence  de  la  tradition  psychologique  utilitaire,  telle 
qu'elle  se  présentait  chez  James  Mill  et  chez  Stuart  Mill. 

Mill,  comme  Spencer,  soutenait  que  l'intelligence  résulte 
de  l'utilité  pratique.  Nous  formons  des  idées  générales 
parce  que  les  idées  générales  soulagent  la  mémoire.  Elles 
correspondent,  comme  Mach  le  dira  plus  tard,  à  une  éco- 
nomie de  pensée.  Abstraction  faite  du  détail  de  la  théorie 
de  Mill  ou  de  Spencer  sur  la  formation  des  idées  générales, 
nous  y  rencontrons  une  thèse  fondamentale  qui  est  com- 
mune à  Bergson  et  à  la  psychologie  anglaise. 

Cette  thèse,  qui  explique  le  développement  de  l'intel- 
ligence par  l'utilité  pratique,  limite  par  là-même  la  valeur 
de  l'intelligence,  dans  la  psychologie  biologique  de  Spencer 
comme  dans  la  psychologie  pure  de  Mill.  Ce  qui  est  donné 
antérieurement  à  l'intelligence  et  ce  qui  constitue  le  réel, 
pour  les  empiristes  anglais,  pour  Mill  comme  pour  Ber- 
keley, ce  sont  des  phénomènes  qualitativement  hétérogènes. 
L'intelligence,  c'est  un  produit  postérieur  et  relativement 
tardif  du  développement  spirituel,  soit  du  développement 
individuel  chez  Mill,  soit  du  développement  spécifique  chez 
Spencer. 

D'autre  part  déjà  la  combinaison  de  cette  psychologie 
biologique  utilitaire  avec  la  psychologie  dynamique  de  Maine 
de  Biran  avait  été  effectuée  par  certains  penseurs  indépen- 
damment de  Bergson  et  avant  lui.  Les  résultats  exposés 
par  Fouillée  en  1898  dans  sa  Psychologie  des  Idées-forces, 
et  qui  anticipent  sur  des  points  importants  le  dynamisme 
utilitaire  de  Matière  et  mémoire  sont  antérieurs  de  trois  ans 
à  l'ouvrage  de  Bergson,  et  les  principaux  d'entre  eux  avaient 
été  publiés  par  Fouillée  dès  1887.  L'une  des  idées  dominantes 
de  la  Psychologie  des  idées-forces,  c'est  l'union  de  l'utilita- 
risme biologique  de  Spencer  avec  un  dynamisme  psycho- 
logique à  la  Maine  de  Biran.  Déjà,  Fouillée  nous  dit  que 


l.i  jMuuplion,  que  In  iiK^-moire,  que  rcnlcncJom»  i.: 
seulement  en  général  ce  qui  sert  k  l'/irtion,  m  qui  garantit 
r«'trc  dans  In  lutte  pour  la  vir 

Il  suOirait  sans  doute  de  cnnsid»  rn  !»•  »l«l.iil  df  rli.u  uiif. 
dos  deux  lliéorics  pour  voir  apparaître  des  différences  essen- 
tielles. La  psychologie  de  Fouillée  est  un  éclectisme,  qui  vise 
à  concilier  des  thèses  très  différentes,  le  volontarisme  psy- 
chologique et  une  théorie  de  l'universelle  intelligibililé. 
Aussi  n'est  elle  pas  pragmatiste.  Au  contraire,  la  philosophie 
de  Bergson  se  développe  avec  une  logique  assez  étroite  h 
partir  d'un  petit  nombre  de  principes  fondamentaux,  et  on 
n'y  rencontre  nullement  cet  effort  d'éclectisme  dont  témoigne 
ToMiyre  de  Fouillée. 

Les  ressemblances  que  nous  venons  de  noter  n'en  sub- 
sistent pas  moins,  et  elles  nous  révèlent  le  caractère  collectif 
du  courant  d'idées,  à  la  fois  utilitaires  et  dynamisles,  auquel 
la  psychologie  de  Fouillée  et  celle  de  Bergson  appartiennent 
toutes  deux,  bien  que  la  première  conserve  des  affinités 
avec  le  rationalisme  universitaire  de  Técole  cousinienne. 


§3. 

En  troisième  lieu,  Spencer  a  hérité  de  la  psychologie 
empiristc  anglaise  des  deux  derniers  siècles  la  croyance 
que  la  vie  psychique  est  une  succession  de  qualités  hété- 
rogènes et  bien  qu'il  ait  associé  cette  croyance  à  une  bio- 
logie mécanislc,  le  phénoménisme  qualitatif  de  la  psy- 
chologie anglaise  va  inconlcstidjlcmcnt  par  ses  tendances 
générales  à  l'encontre  du  mathématisme  idéaliste  dos  carié- 
siens. 

Pous  nous  rendre  complr  dr  la  ^i^miK  .liMm  jm»»!-..  ù. 
cette  tnrlition,  il  fntit  remontera  Berkeley.  C'est  à  Berkeley 
que  1  sieurs  des  postulats  qui  ont  ensui' 
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subsisté  chez  Hume,  chez  Stuart  Mill,  chez  Bain,  chez  Spen- 
cer, à  travers  les  transformations  qu'a  pu  subir  la  psycho- 
logie anglaise  et  malgré  la  combinaison  de  cette  psychologie 
avec  une  psycho-physiologie  ou  même  avec  une  théorie  de 
l'évolution  biologique.  Nous  trouvons  sans  doute  chez  Ber- 
keley, comme  avant  lui  chez  Locke  et  après  lui  chez  Hume 
et  Mill,  la  thèse  de  l'atomisme  psychologique,  la  croyance 
à  l'existence  d'éléments  indivisibles  dans  lesquels  on  peut 
décomposer  et  par  le  groupement  desquels  on  peut  recom- 
poser la  vie  psychique.  Et  c'est  là  une  des  thèses  que  Berg- 
son a  le  plus  constamment  combattues. 

Mais  à  côté  de  cette  thèse,  il  y  en  a  bien  d'autres  chez 
Berkeley  qui,  à  travers  toute  la  psychologie  anglaise,  ont 
passé  chez  Bergson  et  la  première  d'entre  elles,  c'est  juste- 
ment la  croyance  au  caractère  foncièrement  hétérogène  de 
la  vie  psychique.  Les  qualités  hétérogènes,  dont  la  vie  spi- 
rituelle se  compose,  diffèrent  absolument  des  idées  générales, 
comme  de  tout  ce  qui  est  homogène,  et  par  suite,  non 
seulement  toutes  les  idées  générales  doivent  être  considérées 
comme  des  fictions,  mais  encore  tout  ce  qui  est  parfaitement 
homogène,  doit  être  considéré  également  comme  fictif. 

Les  mathématiciens  supposent  l'existence  d'un  espace 
dont  les  parties  sont  homogènes.  Les  mathématiques  sont 
donc  en  contradiction  pour  Berkeley  avec  le  caractère  de  la 
réalité  psychique,  c'est-à-dire  de  la  seule  réalité  qui  nous 
soit  effectivement  donnée  :  être,  c'est  être  perçu. 

A  l'homogénéité,  la  divisibihté  à  l'infini^ liée  dans  les 
quantités  mathématiques  ;  mais  lorsque  nous  considérons, 
au  lieu  de  l'espace  imaginaire  des  mathématiciens,  le  seul 
espace  réel,  l'espace  psychologique  aux  parties  hétérogènes, 
cet  espace  psychologique,  que  ce  soit  notre  espace  visuel  ou 
notre  espace  tactile,  n'est  pas  indéfiniment  divisible.  Le 
terme  de  la  division,  pour  nous,  ce  sont  des  minima  visuels 
et  tactiles,   des   sensations  qualitativement  distinctes,  que 


'  •ni'ii.Nr..'»   4*1     I  É»i<  ■>''''  '  '     . 

'      '■'     / 

r  11  .1!    iiK'ine  raison,  Herkelcy  repousse  toute  tentative 

I   'ur  «xpluphr  la  naluro  par  les  ninthrmnliqucs  cl  prenant 

.1  [wirtie  rcxplicaliori  qu»^  Newton  cl  les  Newlonienn  venaient 

"1<"  donner,  il  dcclan   ~ m^  iii)l)a^esquc  toute  cette  physique 

iiiathéniatiquc  est  inaticpUible,  la  physique  mathématique 

'•    \<'\vlon,  comme  le   mécanisme  cartésien,  reposant  sur 

vance  que  la  quantité  mathématique  existe  dans  la  na- 

(  lonlre  les  mathématiciens  Berkeley,  comme  après  lui 

'  «n,  prétend   revenir  au  sens  commun.  Il  va  jusqu'à 

r  dans  i'  {nalystc  que  les  rnalh<'niali(pies  sont  njuins 

'  Il  '   |-iii<|uiiii  art  prati(jn.  :  .11.  eplion  assurément 

[>raf.nnalisto  des  maihématiques. 

La  thèse  de  Berkeley,  par  laijucllc  il  ni(  la  \alcm  dt- 
nathématiques,  procède  d'ailleurs  de  thèses  analogues  dé 

ndues  par  Hobbes.  Seulement,  la  pensée  de  Hobbes  - 
|Miinl  est  étrange.  Il  soutient,  comme  après  lui  Berkeley, 
i|ue  les  mathématiques  et  les  idées  générales  ne  sont  rien  que 
l'imaginaire.  Et  cependant  Hobbes,  lorsqu'il  s'agit  de  phy- 
i.jue,  est  un  mécanisle  radical  et  il  essaie  de  rattacher  sa 
j  -ychologie  à  une  conception  mécaniste  de  la  bi<:)logie. 
\insi,  nous  rencontrons  au  centre  de  la  philosophie  de 
Hobbes  une  contradiction  très  analogue  à  la  contradiction 
jue  j'ai  signalée  au  cœur  de  la  philosophie  de  Nietzsche. 
'  Ml  peut  dire  qu'à  ccrlains  é^janls  Hobbes  est  à  Berkeley 
'  <•  que  Nietzsclir  > -I  .'i  li-iL'-cn. 

Berkeley  a  tiré  les  consc(juences  logiques  de  celte  psy- 
'  liologie  qualil^Uive  cl  radicalement  anlimalhémaliquc.  Kl 
.  c  sont  des  thèses  Iwrkeleyennes  que  les  thèses  de  Bergson, 
-ur  l'irréductibilit*  tension  qualifiée  à  l'espace  géo- 

métrique,  et    sur  i  inip".>ibiliié   d'interpréter  mathémati 
•  juement  la  vie  psychique  qui  ne  présente  ni  h«Mnopénéilé. 
ni  divisibilité  à  l'infini.  De  même,  Tidé.  n  .  --.in<  i 
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de  comprendre  la  nature  actuelle  de  l'esprit,  il  faut  en  con- 
sidérer le  développement,  cette  idée  qui  est  essentielle  dans 
la  psychologie  de  Berkeley  domine  également  dans  toute 
la  théorie  de  la  connaissance  de  Bergson  après  avoir  été 
reprise  comme  les  précédentes,  par  Hume  et  par  Mill. 

Bien  plus,  Berkeley  soutient  que  la  fiction  d'une  étendue 
abstraite,  cette  falsification  des  données  qualitatives  de  l'ex- 
périence immédiate,  provient  de  l'utilité  organique  :  car  c'est 
la  nécessité  de  régler  nos  actions  de  manière  à  assurer  la 
conservation  et  le  bien-être  de  notre  corps  qui  a  entraîné  la 
fusion  des  données  tactiles  et  des  données  visuelles  en  objets 
que  nous  concevons  dès  lors  comme  situés  dans  un  espace 
abstrait.  Et  bien  que  la  manière  dont  opère  ici  l'utilité 
organique  ne  soit  pas  ce  qu'elle  sera  chez  Bergson,  cette 
explication  de  la  formation  des  idées  géométriques  abstraites 
est  déjà  pragmatiste  dans  son  principe.  L'originalité  prin- 
cipale de  Bergson  consiste  peut-être  dans  l'application  à 
l'idée  de  temps  d'une  analyse  psychologique  similaire  à  celle 
que  Berkeley  a  appliquée  à  l'idée  d'espace. 

Mais,  sur  certains  points,  les  analogies  vont  plus  loin 
encore  et  déjà  Berkeley  a  voulu  passer  de  cette  psychologie 
qualitative  et  génétique  à  un  mysticisme  spiritualiste.  Le 
passage  de  la  Nouvelle  théorie  de  la  Vision  à  la  Siris  pré- 
figure à  certains  égards  le  passage  de  V Essai  sur  les  Données 
immédiates  de  la  conscience  à  l'Evolution  créatrice. 

Le  mysticisme  spiritualiste  de  la  Siris  de  Berkeley  se 
rattache  à  la  métaphysique  alexandrine.  Comment  a-t-ilpu 
apparaître  à  Berkeley  comme  l'aboutissant  de  la  psycho- 
logie qualitative  de  ses  premiers  écrits  ? 

11  faut  pour  répondre  à  cette  question  revenir  brièvement 
sur  la  nature  de  la  métaphysique  de  Plotin. 

Il  importe  d'insister  un  peu  sur  ce  point,  parce  que  la 
doctrine  de  Berkeley  manifeste  la  force  de  gravitation  qui, 
dès  le  débvTt,  tend  à  orienter  vers  le  mysticisme  cette  psy- 
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*  il  I  ;  I  ({ualitalivc,  nntimnlli<^maliquc  et  antim(^.cnni«*tc. 
Uicn  quo  la  notion  du  transformi^mo  biologiqn  l 

tranjs'tTc  cl  bien  (\uh  la  «liiïrrcnco  cl«'  Bergson  1  u  iiiinia- 
(•-rialistc  »  britannique  refuse  d'adnicUrc  que  la  vi»ion 
iu)U9  introduise  dans  les  cboscs  en  nous  révélant  direc- 
((>n)cnt,  au  delà  des  surfaces,  la  troisième  dimension,  cepcn- 
l.int  le  mysticisme  empiriste  de  Berkeley  peut  tout  parti- 

iilièrement  contribuer  à  faire  comprendre  rcncbaîneincnt 
ccrctdes  idées  qui  s'appellent  dans  le  psycliologisme  ww- 
ti(]ue  de  Bergson. 

Tout  en  mettant  au-ilc^.-^u»  de  1  Aiiic  .-.  i.  ..  .:uc  du 
Monde  la  Pensée  pure  d'Arislole,  au-dessus  de  la  Pensée 
l»ure  rUnité  de  Platon,  Plotin,  avons-nous  dit,  a  prêté  au 
j principe  aristotélicien  certains  caractères  essentiels  du  prin- 
'  ipe  stoïcien,  au   principe  platonicien  certains  caractères 

<  ssentiels  du  principe  aristotélicien  et  du  principe  stoïcien. 
La  Pensée  d'Aristote,  cet  Acte  pur  vers  lequel  tendent  les 
juiissances  imparfaites  de  l'Univers,  n'est  en  aucune  ma- 
nière, chez  Aristote,  une  puissance  productrice  immanente. 

<  iet  Acte  pur  est  transcendant  à  l'Univers.  Plotin  au  con- 
traire attribue  à  la  Pensée  de  la  Pensée  plusieurs  des  carac- 
tères que  présente  l'Ame  stoïcienne  de  rUnivei*s,  puissance 
séminale  ou  germinale.  Il  en  fait  un  principe  imman*  nt  <  i 
un  principe  producteur 

De  même,   l'Unité  -   ^ :  " 

<"lre  individuel,  c'est-à-dire  unique  dans  son  genre,  < 
lV)rce  productrice.    Pour   Platfn  «st  pas   à   Tindivi- 

<lualité  qu'il  faut  demander  un  pinn  i.m  d'explication  ;  c'est 
à  l'idée.  Et  sans  essayer  de  déterminer  plus  complètement 
ce  que  signifie  chez  Platon  cette  expression  d'id»  ! 

remanpier  que  la  nature  de  l'idée  chez  lui  est  indépendante 
du  fait  que  l'idée  et  le  rap[)ort  de  l'idée  avec  il'.iulr.  '^  idrt  - 
>«>nt  réalisés  dans  une  multiplicité  d'individn 
d.tiiv  1111  ^.  iil  individu  • 
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vidu.  C'est  là  un  des  caractères  de  l'idée  platonicienne  et 
c'est  un  des  caractères  de  l'idée  des  idées,  de  l'idée  d'Unité, 
de  l'idée  du  Bien,  comme  des  autres  idées.  Au  contraire, 
pour  Aristote,  il  n'y  a  de  réalité  que  là  où  il  y  a  un  indi- 
vidu seul  de  son  espèce.  C'est  seulement  par  l'individua- 
lité, en  tant  que  l'individualité  s'oppose  à  la  généralité,  que 
s'explique  l'existence  réelle.  Le  principe  suprême  d'Aristote, 
l'Acte  de  la  Pensée  pure,  ce  sera  donc  une  existence  con- 
crète, seule  de  son  espèce,  et  distincte  de  toutes  les  autres 
individualités. 

Pour  Plotin  comme  pour  les  Stoïciens,  l'Univers  entier 
est  un  organisme  ;  pour  Plotin  comme  pour  Aristote,  c'est 
un  être  individuel  et  seul  de  son  espèce.  L'Ame  de  cet  Orga- 
nisme, l'Ame  de  l'Univers,  comme  l'Univers,  est  indivi- 
duelle, en  ce  sens  qu'elle  est  un  être  seul  de  son  espèce.  De 
même,  la  Pensée  pure.  Et  la  première  hypostase,  l'Unité 
pure  comme  les  deux  autres.  La  propriété  que  Plotin  assi- 
gne ici  à  son  principe  suprême  est  aristotélicienne.  Elle 
est  contraire  à  l'esprit  comme  à  la  lettre  du  platonisme. 

Si,  maintenant,  vous  vous  rendez  compte  de  ce  caractère 
essentiel  de  la  métaphysique  plotinienne,  vous  ne  vous 
étonnerez  plus  que  Berkeley  ait  pu  passer  de  sa  psycholo- 
gie qualitative  à  ce  spiritualisme  mystique.  En  effet,  pour 
sa  psychologie  qualitative,  rien  n'existe  réellement  hors  les 
qualités  hétérogènes,  perçues  ou  voulues,  et  l'activité  des 
esprits  qui  perçoivent  ou  qui  veulent.  Pas  plus  que  la  per- 
ception spatiale,  le  mouvement,  d'après  Berkeley,  ne  s'ex- 
plique mathématiquement  et  mécaniquement  :  le  De  Mota, 
dirigé  contre  la  mécanique  de  Newton  et  contre  son  calcul 
inTmitésimal,  prétend  établir  que  le  mouvement,  supposant 
la  force  et  l'action,  suppose  un  agent  spirituel.  Dès  lors, 
ce  qui  sert  de  fondement  à  l'existence  de  l'univers  étendu 
et  mobile,  indépendamment  des  perceptions  et  des  voli- 
tions  de  nos  esprits  finis,  ce  ne  peut  être  aucune  idée  abs- 


II. ni.    l'Miimr  relie  de  rc»pncc  gc^ométrifiu* ,  .,    *,.    j.. ,,, 
.•tn»  niKMino  Hub^tance  matérielle  comme  l'atome  de»  pliy 
|MMit  âlrc  que  Texi^tence  d'un  Esprit  unique 
i    priiiKimnl,    TKsprit    divin,   su|)érieur  aux    perc<|>t' 
inooinplrles  «t  aux  xolilions  liniilôrs  d»*  c^jiFils  liuin  i 
r>-|Mil  ([111  j'i.mIihI  «'I  j.ri'i.it  l'iiit'-  \>-  .|imI  I' -  (»liénom<*~ 
nales  connue  un  lauffa^'e  par  un  il  se  ré\/'li*  aux  esprits  des 
hommes,  Ksprit  qui  veut  d'une  façon  durable  certains  rap- 
I '»rt«  slahlee  entre  ces  si|ifnes  et  dont  l'activité  est  Torigine 
iiouvemenls  perceptibles.   Puisque   l'univers 
le  o<l    [>roduit   par    Tac  lion  de   l'Esprit   divin,    rien 
innnl  ^i  Horkeley  vieillissant  est  allé  jusipi'à  prêter  à 
Il  ni  \iiio  organi(|ii'    <  t   même  jusqu'à   soutenir 

]iie  celle  Ame  peut  guérir  les  maladies  en  communiquant 
lias  ou  moins  h  un  être  ou  à  un  autre  sa  puissance  vitale; 
rien  d'étonnant,  une  fois  qu'il  avait  tourné  le  dos  à  la 
ience  moderne  de  la  nature,  si  la  médecine  mystique  des 
Mexandrins  est  venue  une  fois  de  pin-  -<  -uspendre  dans 
i  Siris  an  mvslicisme  métaphysiqin  . 

\  tractère  foncièrement    «  individuel 

i  licteur  du  principe  premier  chez  Plotin  nous  fait  di^cer- 

aor  conmienl  a  pu  s'opérer  dans  l'esprit  de  Berkeley  le 

l»as«iage  de  l'observation  psychologique  au  mysticisme  et 

>omme,   par  une  liaison  d'idées   analogue   que 

•|)»ir  (liez  Bergson  le  passage  de  la  psychologie  quali- 

itivo  qui  domine  dans   son  premier   ouvrage  aux  thèses 

spiritualisme  mystique  auxquelles  aboutit  VhÀ^olution 

I  oilricc. 

^••î'''"  ....-...-  d'idijc>  ijuc  liuu.--  ; 

1      -  iicontraient  donc  déjà  chez   Berkeley 

nous  suivons  jusqu'à  la  fin  du  xix*  siècle  les  deux  courantes 
i'idées  que  je  viens  de  signaler  dans  la  pensée  de  lierk  ' 
us  les  retrouverons,  en  même  temps  que  chez  Bei  _ 
lez  plusieurs  psychologues  anglais  ou  américains  contem- 
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porains,  en  particulier  chez  James  Ward  et  chez  William 
James.  Sans  doute  ceux-ci  rejettent  avec  la  même  décision 
que  Bergson'tout  «  atomisme  »  psychique  ;  et  s'ils  s'écartent 
sur  ce  point  de  l'une  des  traditions  les  plus  générales  de 
l'empirisme  anglais,  tradition  que  Berkeley  avait  héritée 
de  Locke,  c'est  en  partie  sous  l'influence,  involontairement 
subie,  de  la  philosophie  allemande  qui  s'était  répandue  en 
Angleterre  et  en  Amérique  dans  les  universités  ;  avant  eux 
déjà  l'étude  de  la  pensée  allemande,  spécialement  de  la 
pensée  hégélienne,  avait  conduit  en  Angleterre  Green  (suivi 
par  Bradley)  à  critiquer  la  notion  d'atomisme  psychique, 
d'associationnisme,  et  à  soutenir  que,  la  conscience  étant 
une  activité,  nous  ne  pouvons  ni  décomposer  en  sensations 
atomiques  les  actes  de  conscience  ni  les  recomposer  par 
l'association  de  ces  atomes.  James  a  beau  attaquer  Green, 
il  lui  arrive  plus  d'une  fois  de  s'appuyer  expressément  sur 
ses  analyses.  Tout  en  voulant  réagir  contre  la  philosophie 
allemande,  tout  en  voulant  revenir  à  la  tradition  de  la 
psychologie  britannique  en  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  Ward 
et  James  ne  paraissent  pas  s'être  entièrement  soustraits  à 
l'empire  de  la  doctrine  qu'ils  désiraient  combattre. 

Mais,  une  fois  écartée  la  croyance  à  l'atomisme  mental, 
ils  s'attachent  fidèlement  aux  idées  directrices  que  Berkeley, 
plus  encore  que  Locke,  avait  léguées  aux  penseurs  britan- 
niques :  la  croyance  que  la  psychologie  doit  étudier  un 
devenir  qualitatif,  s'exprime  chez  James  dans  la  formule 
que  la  vie  psychique  est  un  courant,  stream.  Ward  emploie 
l'expression  à^histoire  pour  désigner  le  point  de  vue  de  la 
psychologie  dans  son  opposition  avec  celui  des  sciences  de 
la  nature,  qui  se  proposent  avant  tout  de  rechercher  des  lois, 
non  de  faire  une  histoire.  Au  cours  des  polémiques  sou- 
levées par  les  livres  de  James,  Charles  Peirce,  le  parrain 
du  «  pragmatisme  »,  le  rattache  nommément  à  la  méthode 
et  à  la  tradition  de  Berkeley.  Ajoutons  que  dans  des  arti- 
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«  les  publiés  do  i8()c>  .1  «/ 

I       la  n'alilr  «  -i  un    I   \mi  1    hélcrogru 
inojuisont   sans  cesse   des  iiouveniités  vérilal>Ies  (»  c  «ju'il 
;ippclait  tychisnw  et  synéchisme).  «  C'est  là  exactement  la 
nienic  chose,  écrit  William  James,  que  révolution  rré»- 
irlre  do  Berf^son.  »  {A  pluralutic  Universe,  p.  Sg»»        ' 
tyclusmc  de  I*eircc  est  pratiquement  synonymo  du  il,,  .in 
rrri  de  Her;:son  «  (l.  c,  p.  39S). 
^  i   11  .1  mil -.   h    \  ic   psychique 

courant  »  de  conscience,  mais  une  «  scleclion  >>  active 
i-n  vue  de  certaines  fins  pratiques  ;  il  soutient  que  celle 
ihése  résulte  au  fond  du  transformisme  biologique  el  de  la^ 
psycho-physiologie  utilitaire  de  Spencer  lui-même  et  qu'elle 
rend  compte  de  la  formation  de'nos  concepts  par  les  «  inté- 
rêts de  noire  nature  vnlitive  1,  de  «  notre  subjectivité  émo 
tionnelle  el  prati(|  |)ar  exemple  dans  Th<    W     ' 

/o  believe  and  other  Essayj^,  p.  117,  le  morceau  sur  l'union 
réflexe  el  le  théisme,  qui  date  de  1881).  Ainsi  Tutilitarismc 
psychophysiologique  de  la  biologie  spencérienne  vient  se 
subordonner  chez  James,  comme  un  peu  plus  tard  chez, 
lier^son,  à  une  psychologie  «  volontariste'  »  du  devenir 
•  jualitatif,  qui  aboutira,  chez  James  coumie  chez  Ber^rson 
<  t  comme  avant  eux  chez  Berkeley,  à  un  mysticisme  spi- 
ritualiste  et  «  volontariste  ». 


<Ir>  Jamos  se  rattache  d'atitrc  part,  à  travers  Rcnouvier,  à  la  phiiosophir 

•to  la  Iiborli>  de  I^equior,  co  mi'laphvsicicn  po<'lc,  membre  du  groupe 

dn  catholiques  romantiques  qui  gravitait  autour  do  Lamennais  el  d«inl 

]••»  idées  offrent  une  parenté  si  marquée  avec  la  phil 

lualistes  romantiques  allemands.  J'aurai  à  analvs«T  {I 

dans  le  volume  oii  j'étu<lierai  le  pragmatisme  de  James,  li;  lùU-,  1 

par  lui,  des  idée»  romantiifues  dans  la  formation   de  s<>n    »   \ 

risme  »,  où  ce  n>mantisme  se  mêle  d'une  façon  Iron^ 

lui  chex  Schopenhauer  et  chez  Nietzsche)  avec  un  «T 

logique. 
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Ces  analogies  pourraient  étonner  au  premier  abord,  spé- 
cialement celles  entre  Bergson  et  James.  Mais  il  n'est  nul- 
lement besoin,  pour  en  rendre  compte,  de  faire  intervenir 
le  rayonnement  de  la  pensée  de  l'un  sur  l'esprit  de  l'autre  : 
s'ils  se  sont  mutuellement  influencés,  c'est  sans  doute  assez 
tardivement,  c'est  parce  que  déjà  les  mêmes  problèmes 
les  préoccupaient,  qu'ils  inclinaient  à  les  poser  de  la  même 
façon  et  qu'ils  en  cherchaient  dans  le  même  sens  la  solu- 
tion. Les  analogies  de  leur  doctrine  nous  révèlent  les  cou- 
rants d'idées  collectifs  qui,  les  portant  l'un  et  l'autre,  orien- 
tent dans  des  directions  parallèles  les  mouvements  de  leur 
pensée.  Tout  au  plus,  la  constatation  de  ces  analogies  a-t- 
elle  pu,  par  une  sorte  de  résonance  intellectuelle,  contri- 
buer sur  le  tard  à  renforcer  chez  chacun  d'eux  le  rythme 
de  ces  mouvements  de  l'esprit. 


^. 


Sur  la  nature  de  la  durée  psychologique  certaines  thèses 
plus  voisines  encore  de  celle  de  Bergson  se  sont  même 
formées  chez  Guy  au,  indépendamment  de  leur  formation 
dans  l'esprit  de  Bergson  et  vers  la  même  époque'. 


I.  Guyau  meurt  en  1888,  Bergson  publie  en  1889  les  Données  immé- 
diates, l'ouvrage  posthume  de  Guyau  sur  la  Genèse  de  l'idée  de  temps, 
paraît  en  1890.  —  Notons  en  passant  que,  dès  le  xyih^  siècle,  Con- 
dillac  avait  affirmé,  comme  devait  le  faire  après  lui  Bergson,  l'exis- 
tence d'une  durée  psychologique,  identifiée  par  lui  aux  changements 
qualitatifs  des  diverses  consciences  individuelles,  durée  psychologique 
qui  n'est  pas  indéfiniment  divisible  ;  et  notons  aussi  qu'il  avait  nié,  en 
s'appuyant  sur  la  perception  de  cette  durée,  l'existence  d'un  temps 
impersonnel,  indéfiniment  divisible,  aux  instants  duquel  on  pourrait 
coordonner  terme  à  terme  les  changements  dos  esprits  individuels.  Ces 
affirmations  de  Condillac,  complètement  oubliées  au  xix<"  siècle,  sont 
intéressantes  parce  qu'elles  nous  montrent  les  conséquences  auxquelles 
a  conduit,  dans  le  siècle  même  de  Berkeley,  la  psychologie  empiriste  : 


(  .  Il  \  .111      IP  M  :       ,  !  1         ,  !!i  j  . 
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l»<«Tc)iologi(|iio  rlii  tompA  ninthi'mati(|iio,  analogue  à  la  criliqiin  psTcli»- 
logiqiir  qu'avait  faitn  Hcrlli^Iry  ilo  l'e^paco  mntliématîtpK!.  fîomltllac 
«pii,  |)our«^lro  umpirinto,  no  s'intonlisail  pas  plu»  rpic  li«TkoItîy  le»  con- 
sidérations tlu'olujpqiH?»,  veut  rtahlir  fpio  pour  Dii'u,  c'o»t  âwlire  dan» 
la  n'alilt'  al)M>lur,  l«?  temps  matht'matitpio  nVxi>tc  pa»,  cf  tomp»  nV-lanl 
«pi'uno  illusion  do  l'imagination ,  à  laipicllo  l'oh-orvntion  psvcli"' 
no  nous  autorise  à  conf«'T»'r  amiuu'  n'alitr.  «  f.a  durro  no  m'«?*l 
que  par  la  succession  d(*  mes  idées...  .V  chaque  changement  il  >  a  dans 
chaque  créature  un  instant...  Dans  chacuno  chaque  chang«-mcnt  ou 
cha«pi<'  instant  est  indivisible...  Y  a-t-il  unn  durée  absolue  à  latpielb^ 
c^K>\isto,  instant  |x>ur  instant,  la  durée  de  chaque  créature  i*  Locke 
l'allirme  et  crpit  le  démontrer.  Pour  moi,  je  pense  que  s'il  y  avait  une 
p,ir(>ille  durée,  nous  n'en  pourrions  pas  juger,  car  on  no  juge  qu'au- 
tant qu'on  voit  ;  et  ccfiondant  cette  durée  serait  pour  nous  ce  «jue  les 
couleurs  sont  pour  les  aveugles...  Je  ne  crains  pas  de  dire  qu'une  pa- 
reille durée  n'a  de  réalité  que  dans  notre  imagination,  qui  n'est  quf? 
trop  portée  à  réaliser  des  chimtTes.  »  (Loffique,  appendice;  1780)  Les 
«•  transformations  de  la  sensation  »  ré[>ondcnt  aux  «  instants  »  de  cette 
iurée  psYchologicpie.  Or,  malgré  la  passivité  <le  l'esprit  chez  CondîUac 
'  l  malgré  ses  assertions  sur  la  [>orlée  universelle  de  l'  «  analjse  »,  sa 
théorie  de  la  «  sensation  transformée  »  est,  à  bien  des  égards,  comme 
('.ournot  l'a  n'connu  avec  sa  perspicacité  ordinaire,  un  équivalent  psv- 
chologiipie  de  la  théorie  embrvogcnique  de  l'épigcnèse,  défendue  en 
1709  par  Wolf  :  les  transformations  successives  do  la  sensation  ne  sont 
|>as  plus  «  préformées  »  chez  l'un  qu«'  les  transformations  successives 
'le  l'organisme  no  le  sont  chez  l'autre.  Lamarck,  par  son  transfor- 
misme, donne  une  signilicatiou  phylogénétiquo  aux  théories  ontogéné- 
tiques  de  l'épi  genèse  et  do  la  sensation  transformée,  théories  dont  il  se 
réclame  on  termes  exprès  :  il  étend  h  la  formation  des  espèce»  vivante», 
cp  que  Wolf  ou  Condillac  afTirmaient  de  la  formation  des  organism«>s 
individuels  ou  dos  esprits  individuels  ;  ne  soyons  donc  pas  surpris  *i 
liergson,  k  son  tour,  a  uni  un  néolamarckisme  vilnliste  avec  une  théo- 
rie do  la  durée  partiellement  analogue  à  celle  que  Condillac  avait  en- 
trevue. J'ai  indiqué  dans  un  chapitre  précé<loiit  le  n>le  que  jouent  dans 
la  philosophie  romantique  de  la  nature  les  notions  <répigi'nè«*»  M  d*» 
îiir  qualitatif.  Ici  encore  l'empirisme  et  le  romantisme  • 
ni.  il  y  a  un  siècle,  un  jwint  de  contact.au  premier  abonl  in. 
mais  dont  on  s'explique  l'existence  en  songeant  à  la  place  que  tien- 
nent dans  l'une  et  l'autre  doctrine  les  idée*  de  devenir  qualitatif  et  do 
développement. 
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réaction  de  l'idée  de  l'espace  homogène  sur  un  dynamisme 
conscient  qui,  primitivement,  ne  présentait  aucune  homo- 
généité. Ce  qui  existe  tout  d'abord,  selon  Guyau,  ce  sont 
des  sensations  où  le  passé  continue  à  retentir  dans  le  présent 
et  coexiste  avec  lui,  c'est  Faction  qui  tend  vers  l'avenir, 
sans  se  retourner  A^ers  le  passé. 

«  L'animal  sent  et  fait  effort  ;  il  n'est  pas  encore  assez  ma- 
thématicien pour  songer  à  la  succession,  encore  moins  à  la 
succession  constante,  encore  beaucoup  moins  à  la  succes- 
sion nécessaire...  Toutes  les  sensations  que  l'enfant  a  eues 
continuent  à  retentir  en  lui,  coexistent  avec  les  sensations 
présentes.  Le  temps  ne  sera  constitué  que  quand  les  objets 
se  seront  disposés  sur  une  ligne.  Mais  primitivement  il  n'en 
est  pas  ainsi.  »  C'est  seulement  plus  tard  que,  sur  le  type 
de  l'espace  homogène  nous  concevons  le  passé  qui  est,  en 
quelque  sorte,  ce  qu'il  y  a  de  spatial,  de  fixe,  de  passif 
dans  la  représentation  du  temps.  Non  seulement  les  sou- 
venirs, en  s'attachant  aux  choses,  participent  à  la  longue 
de  la  fixité  de  l'espace,  mais  encore  la  durée,  primitivement 
étrangère  à  toute  mesure,  se  transforme  pour  nous  en  un 
milieu  temporel  mesurable,  une  fois  que  notre  esprit,  pour 
pouvoir  comparer  deux  durées,  a  pris  l'habitude  de  se 
représenter  la  durée  sous  forme  d'espace.  Et  c'est  ainsi  que 
nous  en  venons  enfin  à  former  l'idée  d'un  temps  homo- 
gène et  mesurable  qui  est  comme  un  espace  idéal  ou 
comme  une  sorte  de  quatrième  dimension  de  l'espace  : 
expression  commune  à  Guyau  et  à  Bergson. 

Déjà  chez  Guyau,  cette  thèse  sur  la  nature  du  temps  est 
une  application  de  l'idée  centrale  de  sa  philosophie,  qui  est 
l'idée  de  Vie.  Déjà,  l'idée  que  le  réel,  c'est  la  vie,  est  oppo- 
sée par  Guyau,  d'un  côté  à  la  philosophie  kantienne  et 
rationaliste,  d'autre  part,  à  la  philosophie  tout  ensemble 
empiriste  et  mécaniste  de  Spencer.  Une  philosophie  comme 
celle  de  Bain  ou  de  Spencer,  dont  le  mécanisme  est  la  pièce 


OHi!..,.:..  :  L  ruA!.MAii>Mi.  l'i:  iu.i;i..-".N  i.na 

rsscnlicllc,  cl  une  philoftopliir  romm»-  !<•  ^^^ti^.^^lîî^rll'   Lm 

tien  méconnaissent   égntoineiti 

dite  cxpansivc,  la  généroi^ité  avenluieub«  J« 

«  Qu'il  l'sl  doux  de  pouvoir  »nn»  regret  h  él.u 
D'i^lre  libre,  do  voir  l'hori/oii  vous  sourire, 
I)  aller  sans  retourner  la  Ic^le  et  d( 
Vivre,  c'est  avancer  !  » 

(vers  <lo  (Jnvaii  publiés  en  1880  d.ni-    li  Hmir   'h.^  Deux 
Mondex). 

Le  retenlisseinent  de  la  poésie  romantique  de  Hugo  et 
récbo  fuyant  du  spiritualisme  romantique  de  Havaisson 
n'ont  jamais  cesse  de  vibrer  dans  IV^prit  de  Guyau*. 


d^aprhs  Guyau.  au  chapitre  i"'.  —  Rappelons  également  que  dans  Ie« 
clerni»''n»s  pages  âe  V Irréligion  de  l'Avenir,  où  Guyau  s'inlerroge  sur  la 
(lun'o  de  la  conscience  individuelle  et  nous  fait  pari  de  se»  rt^ves  sur 
rimmortalilô  du  moi,  il  énonce  au  sujet  do  la  vie  consciente  des  pen- 
sées qui,  jusque  par  les  termes  où  elles  s'expriment,  présentent  par 
instants  une  curiotjse  parenté  avec  celles  de  Bergson.  La  science  qui 
semble  le  plus  opposée  à  la  conservation  de  l'individu,  dit  Tiuvau,  c'est 
la  mathématique,  qui  joire  avec  les  abstractions.  .\u  contraire,  plus  la 
conscience  individuelle  est  parfaite,  plus  elle  réalise  à  la  fois  «me  har- 
monie durable  et  une  puissance  de  métamorphose  indéfmie  ;  en  admet- 
tant même  que  la  conscience  soit  comme  un  accord  de  voix  intérieur»*s. 
certains  acconis  ne  deviendront-ils  pas  assez  parfaiU  pour  retentir  tou- 
jours, sans  cesser  pour  cela  de  pouvoir  entrer  dans  des  harmonies  plus 
riches  :  «  Il  existerait  des  aons  do  lyre  vibrant  à  rinltni  sans  |»erdre 
leur  tonalité  fondamentale  sous  la  multiplicité  de  leurs  variations.  » 
I4  psychologie  contemporaine  montre,  d'apK>9  Guyau,  que  des  con»- 
ciences  différentes  peuvent  s'unir  et  même  se  pénétrer.  Dès  lor»  pour- 
quoi des  consciences  ne  |)ourraient-eIles  pas,  en  se  pénétrant,  arriver  k 
se  continuer  l'une  dans  l'autre,  à  se  communiquer  par  leur  p«M)étration 
une  durée  nouvelle,  au  lieu  do  rester,  selon  le  mot  de  Leibniz,  plus  ou 
moins  «  momentanées  »  ?  {Omne  corpus  est  mens  momentanea  seu  earens 
ret^irdntione.  (>arole  de  Leibniz  chtre  k  Ravaisson  et  qui,  grâce  à  lui,  a 
profondément  influencé  Bi-rgson  ;  elle  appartient  à  cette  partie  de  l'œu- 
vre de  Leibniz  qui  formait  le  complément  de  »<in  mathématism*-  «l 
«pii  se  trouve  à  mi-chemin  entre  le  dynamisme  qualitatif  d'Arislole. 
et  le  «piriliiall«.nir  rotiinnliinH-  «I.n  m.'t;u>li> -iciens  du  groupe  de  Schel- 
ling  et  do  N  suggestion  k   distance. 
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C'est  au  fond  à  cause  de  sa  philosophie  de  la  Vie  que 
Guyau  rejette  la  théorie  kantienne  du  temps,  comme  il 
rejette  la  théorie  que  Spencer  et  que  Bain  en  avaient  don- 
née. A  ses  yeux,  Kant  se  trompe  en  soutenant  que  l'intui- 
tion du  temps  homogène,  comme  celle  de  l'espace  homo- 
gène, est  impliquée  dans  toute  perception  ;  Spencer  et  Bain 
se  trompent,  en  supposant  que  le  temps  homogène  existe 
en  nous  antérieurement  à  l'espace  et  que  notre  esprit  con- 
struise la  notion  d'espace  homogène  en  renversant  certaines 
séries  temporelles,  qu'il  peut  parcourir  indifféremment  dans 
un  sens  ou  dans  l'autre.  Ce  qui  est  antérieur  dans  l'esprit  à 
l'espace  homogène,  c'est  un  dynamisme  qualitatif,  c'est  la 
force,  c'est  l'effort,  c'est  le  mouvement  en  avant  de  la  vie, 
ce  n'est  pas  le  temps  mathématique. 

D'un  autre  côté,  chez  Guyau,  nous  saisissons  l'influence 
très  nettement  avouée  de  la  psychologie  spencérienne,  le 
désir  de  rattacher  la  vie  de  l'esprit  à  la  vie  organique  et  le 
développement  de  l'esprit  au  développement  organique. 
Nous  saisissons  aussi  chez  Guyau  l'influence  de  FouiUée  qui, 
déjà,  avant  de  publier  la  Psychologie  des  Idées -forces,  tra- 
vaillait à  fondre  le  dynamisme  biranien  avec  la  psychologie 
évolutionniste  de  Spencer.  Guyau  cite  même  les  vues  de 
Fouillée  parmi  celles  dont  s'inspire  sa  théorie  du  temps.  Il 
cite  également  Maine  de  Biran  :  il  dit  que  l'animal,  l'être 

l'àme  ne  francliit-cllc  pas  en  que]q)ie  sorte  les  limites  de  son  corps  ? 
Ne  doit-il  pas  y  avoir  une  évolution  dans  l'organisation  des  consciences 
comme  dans  l'orfranisation  des  cellules  vivantes  ?  Les  intuitions  des 
mystiques  ne  seraient-elles  pas  une  anticipation  de  vérités  psycholo- 
giques que  nous  entrevovons  seulement  ?  Le  lien  de  l'amour  mutuel 
ne  sera-t-il  pas  un  jour  le  plus  durable  ?  «  Il  y  aurait  ainsi  fusion  pos- 
sible, il  y  aurait  pénétration  mutuelle  si  intense  qu'on  en  viendrait  à 
vivre  dans  le  cœur  môme  d'autrui.  «  Cette  fusion  complète  des  con- 
sciences oii  chacune  durerait  en  gardant  sa  nuance  propre  est  ce  que 
rêve  dès  aujourd'hui  l'amour  en  qui  la  Vie  n'atteint  à  sa  plus  grande 
intensité  qu'en  poursuivant,  par  la  pénétration  des  âmes,  sa  plus  com- 
plète expansion,  non  dans  le  présent  seulement,  mais  dans  la  durée. 


«tlUr.lMs  l-l    IM;  \<,M  Ml>\!i 

piiiii!         ,       ml.  (jiii  fait  effort  rt  f!nn-  !. 

<|uel  la  notion  «le  temps  iioino: 

<  l'sl  IVtiv  nuquol  s'appliijiio  la  |)>)t;lu»lugi*    hir.tiiK  iuk;.   11 

rilo  enlin  Janics  WartI  et  W  illi  un  James  parmi  les  ps}- 

rhologues  dont  les  idées  ^m    li   titirén  ont  contribua  A  la 

formation  de  ses  propres  idées  ' . 

Kt  crpcndanl,  si  nous  cernons  (l<  pus  lis  i ontoms  (irs 
deux  thèses,  celle  de  fiuvau  et  relie  de  HfTL'^'on,  nous 
«percevons  qu'ils  -   ni    I   in  <\<-   -     superpo-  i\ 

autres.  Si  Condilhu  ,  avant  Ikrgson,  avait  oppoMî  la  durée 
|ts>cliologique  et  ses  changements  indivisibles  au  temps 
unique  et  indéfmimcnt  divisible  qui  serait  commun  à  toutes 
les  consciences  individuelles  et  si  Condillac,  avant  Bergson, 
n'avait  reconnu  de  réalité  qu'à  celte  durée  psychologique, 
(iondillac  en  revanche  n'avait  ni  attribué  à  la  durée  psy- 
chologique le  caractère  d'un  dynamisme  dont  les  termes 
s'interpénétrent  ni  entrepris  d'expliquer  psychologique- 
ment la  genèse  de  la  notion  du  temps  unique  et  honinL'èru- 
sous  l'influence  de  l'espace.  De  même,  si  Guyan 
Kergson,  a  admis  l'existence  d'une  durée  psychologique 
primitive,  non  homogène,  s'il  l'a  identifiée  comme  Bergson 
au  dynamisme  de  la  vie,  et  s'il  a  expliqué,  comme  Berjrson, 
la  genèsr  d.  la  ihiiMH  .lu  temps  mathématique  sou-  lin 
fluence  de  l  espate,  (iuyau  en  revanche  ne  paraît  pas  avoir 
\oulu  tenir  le  temps  mathématique  pour  une  simple  li.  tiiii 
utile  et  attribuer  en  propre  à  la  conscience  primitive 
durée  la  puissance  de  nous  faire  saisir  une  réalité  absolue. 
Sa  théorie,  plus  confuse,  est  aussi  plus  compréhensive. 
Dans  ^a  philosophie  de  In  Vie  et  dans  In  théorie  du  temp« 
(jiii  -fil  iii-|' 


1.  J'ai   tloiiné   Ic«  principaux    toxlcs  <lo    GuTau  »ur  celle  <| 
«lan»  EvoliUioimisme  et  Plaionismr,  a|ip»'ndic«' Il  :    l'idco  de  leni[ 

(  iinnii. 
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d'éléments  venant  de  Févolutionnisme  spencérien^,  mais 
aussi  beaucoup  d'éléments  venant,  à  travers  Fouillée,  de  la 
tradition  idéaliste,  kantienne  et  platonicienne.  Nous  retrou- 
vons chez  Guyau  quelque  chose  de  l'éclectisme  de  Fouil- 
lée, fort  différent  de  celui  de  Cousin  par  la  place  qu'il  fait  à 
un  évolutionnisme  volontariste.  Cet  éclectisme,  si  noble- 
ment poétique,  de  Guyau  ne  va  pas  sans  quelque  mollesse 
et  quelque  inconsistance  de  la  pensée.  Bien  plus  exclusive, 
mais  bien  plus  précise  est  la  pensée  de  Bergson,  qui  éli- 
mine radicalement  tout  élément  mécaniste  venant  de  Spen- 
cer, comme  tout  élément  provenant  de  l'idéalisme  ration- 
nel. Il  faut  reconnaître  d'ailleurs  que  si  Bergson  montre 
plus  de  netteté  dans  la  définition  des  concepts  et  plus  de 
subtilité  logique  dans  l'argumentation,  Guyau  témoigne 
en  revanche  d'une  intelligence  plus  intuitive,  de  plus  d'élan 
et  de  plus  de  générosité  d'esprit  comme  de  plus  de  cha- 
leur d'âme  :  l'arbre  qu'il  a  planté  est  moins  bien  taillé,  mais 
il  ne  lui  cache  pas  la  forêt. 


5  5. 


Si  maintenant  nous  résumons  les  résultats  de  notre  en- 
quête, nous  conclurons  qu'un  certain  nombre  d'idées  ont 
passé  et  de  Spencer  et  de  l'empirisme  utilitaire  anglais 
chez  Bergson,  nous  distinguerons  par  là  d'oii  viennent, 
chez  lui  comme  chez  Nietzsche,  les  thèses  pragmatistes  étran- 
gères au  romantisme  et  nous  comprendrons  que  ces  deux 


I.  J'ai  établi  ailleurs  (voir  Evolutionnisme  et  Platonisme,  i""*  partie) 
que  la  philosophie  de  Spencer  est  un  essai,  très  imparfaitement  réussi, 
pour  interpréter  mécaniquement  l'idée  romantique  de  Vie,  qu'il  devait 
à  Goleridge  ;  on  peut  dire  qu'inversement  il  y  a  chez  Guyau  une  tenta- 
tive, très  imparfaitement  réussie,  pour  résorber  le  mécanisme  spencé- 
rien  dans  une  philosophie  de  la  Vie. 


OKIlilNES  DV  l'HMiMATISMK  DK  îM:ru;>nN  \-,0 

M!  «lo  penser^,  I Hn  i<»manti(|ii 

iiiilii  III.  ,  s'étant  fondus  iliti^  son  r>.|)iii 
.!■    \h  1/-.  lie,  |p8  résull  i'  ir  un  giaiiU  noinl 

|u)titl>  analogues  V 

Le  fait  que  Nietzsche  est  beaucoup  plus  artiste  et  [Hiètc^ 
liergson  plus  philosophe  et  plus  raisonneur,  pcrnnet  en 
priic  do  comprendre  la  double  dilTérence  que  j'ai  signalée 
entre  leurs  pensées.  Nietzsche  s'est  laisse  entraîner  à  sacri- 
fier davantage  dans  sa  théorie  de  la  connaissance  la  notion 
commune  de  la  vérité  à  Tinluilion  artisticpie  :  de  là  le  carac- 
tère plus  radical  du  pragmatisme  nietzschéen.  Et  cette 
même  opposition  entre  le  lyrique  et  le  raisonneur  peut  con- 
tribuer, dans  quelque  mesure,  à  nous  faire  comprendre  qu'à 
ertains  égards  le  pragmatisme  de  Nietzsche  soit  moins 
onséquent  avec  lui-même  que  celui  de  Bergson  :  Nietzsche 
iTa  pas  aperçu  la  contradiction  étrange  qu'il  y  avait  à  affir- 
mer d'une  part  un  déterminisme  radical  et  d'autre  part  un 
pragmatisme  radical  ;  tandis  que  Bergson,  en  raison  même 
<le  ce  que  lui  paraissait  impliquer  son  pragmatisme  partiel, 
a  nié  franchement  l'existence  d'un  déterminisme  total. 

Cette  enquête  sur  les  origines  de  la  théorie  bergso- 
iiiennc  nous  permet  enfin  de  dégager  avec  précision  ce 
ijnil  \  ,1  en  elle  de  vraiment  nouveau.  J'ai  montré  sur  com- 
bien (le  points  cette  théorie  s'inspire  de  théories  anciennes. 
Klle  est    ct'rtaiiKMUonl   beaucoup   uiolns   oriLrinale  quo   son 


I  il  est  peut-être  opportun  de  répéter  ici  que  celtt 
1 .1-  I  ramoner  les  philosophics  cludiérs  par  nous  soit  a  iiri>  ju\i.i|.o  i- 
li'  II.  -.lit  mi^mo  à  une  combinabon  d'idi'os  anlt'ricurcs  El  il  nV*!  sans 
•  l'Miic  pa»  iniililc  non  plu»  d'ajoulor  que  des  rochcrcho»  do  ce  genre 
Mint  s(M'cialoincnt  instructive»  lorsqu'on  veut  s'expliquer  le*  analogies 
«le   plusieurs  doctrines  et  qu'elles  le  sont  d'autant  m  l'on  a 

nlTaire  h  un  penstMir  plus  original  :  par  exemple,  elles  i  '  moins 

^iir  15  r^'»; Mil  qu'elles  ne  le  foraient  sur  Victor  (*ou*in,  niais  h«  > 
plu-    ju  ■  II.  -i  m-  !«•  feraient  sur  Arislote   ou  sur  Platon,  sur  !)• 
K.tiit. 


160  UN  PRAGMATISME  PSYCHOLOGIQUE 

auteur  ne  le  croit  lui-même.  Bergson  en  effet  est  manifes- 
tement mal  doué  pour  l'histoire  de  la  philosophie  :  sa  phi- 
losophie se  fonde  sur  quelques  observations  psychologi- 
ques, d'ailleurs  singulièrement  fines  et  pénétrantes,  et  elle 
consiste  surtout  à  manier  avec  une  virtuosité  agile  un 
petit  nombre  de  concepts  qui  lui  servent  à  interpréter  ces 
observations  ;  aussi  ne  paraît-il  pas  avoir  pu  entrer  un  peu 
profondément  dans  la  pensée,  toujours  beaucoup  plus  riche, 
d'un  seul  des  grands  philosophes  d'autrefois.  Le  dernier 
chapitre  de  V Evolution  créatrice,  qu'il  donne  pour  une 
esquisse  de  l'histoire  de  la  philosophie,  nous  renseigne  moins 
sur  les  penseurs  dont  il  nous  parle  que  sur  le  point  de  vue 
d'oii  il  déforme  leur  physionomie  :  dans  ce  chapitre,  qui 
laisse  l'impression  d'un  jeu  de  massacre,  l'auteur  n'a  mis  à 
mal  que  des  marionnettes. 

Pourtant,  en  premier  lieu,  la  façon  dont  Bergson  déve- 
loppe dans  le  détail  les  idées  mêmes  qu'il  doit  à  autrui  est 
constamment  de  la  plus  ingénieuse  nouveauté.  Et  si  l'on 
peut  reconnaître  la  couleur  des  eaux  qui  se  sont  unies  dans 
le  courant  de  sa  pensée,  on  se  heurte  rarement  chez  lui  à 
ces  mottes  d'idées  toutes  faites,  qu'il  faut  casser  à  la  bêche 
et  qu'on  rencontre  même  chez  des  penseurs  plus  originaux 
et  plus  profonds,  comme  Descartes  ou  Kant  (par  exemple 
chez  Descartes  l'idée  de  Dieu,  chez  Kant  la  classification 
des  jugements).  Ensuite  les  réactions  mutuelles  de  ces 
idées  produisent  souvent  des  résultats  imprévus  et  piquants. 
De  là  vient  en  partie  l'impression  si  agréablement  rafraî- 
chissante que  donne  fréquemment  la  lecture  de  Bergson. 

Mais  enfin  et  surtout,  ce  cpii  est  propre  à  Bergson,  et 
c'est  ce  que  fait  ressortir  nettement  l'analyse  des  origines  de 
sa  pensée  et  spécialement  de  sa  théorie  de  la  connaissance, 
c'est  la  notion  de  durée  réelle,  de  durée  psychologique, 
avec  les  caractères  spéciaux  qu'il  lui  attribue.  En  s'appuyant 
sur  cette  notion  il  affirme  qu'on  doit  distinguer   radicale- 


»HUtil.NK>   iMj    l'MAi.M  \  I  l>M»*,    H»',    lÙMW.xi.S  |f»| 

m.  i.i.  u  une  pnrl.  In  durée  réelle  ou  temps  vrai,  qui  enl 
|H)ur  lui  Tospril  libre,  et,  d'nulrc  part,  l'espace.  (I'e»l  par  là 
ijue  la  philosophie  bcrgaonicnnc  s'oppose  h  toutes  les  phi- 
losophies  antcTicures,  on  pnrtirulior  aux  pliilosophics  ratio- 
n.illsics.  C'(  si  «cite  dilTërcncc  (pie  Bergson,  dans  le  dernier 

•  Il  i|'i!  w  Évolution  créatrice»  s'est  efforcé  <!•   m»  tire 
ri   lumière,  en  simplifiant  d'ailleurs  de  la  manière  la  plus 

il  lilicielle  et  trop  souvent  en  déformant  de  la  manière  la 
plus  bi/arrc  les  théories  dont  il  nous  parle  et  qu'il  rccon- 
-iiiiil  du  dehors  au  m  x  n  d'une  logique  assurément  beau- 
coup trop  étroite  ;  mais  celle  dilTércncc  est  réelle.  Pour  lui, 
//  n  y  a  de  vraiment  intemporel  que  l  espace  et  il  n'y  a  éga- 
lement de  milieu  homogène  que  l'espace.  Qu'il  puisse  y  avoir 
de  l'intelligible,  et  par  suite  de  l'intemporel,  qui  ne  serait 
ni  de  Tespace  ni  de  la  durée,  c'est  ce  qu'ont  admis  la  plu- 
part des  grandes  philosophie?,  et  rVsf  ro  qu^il  nie  résolu- 
ment. Que  le  temps  puisse  )mme  distinct 

le  la  v^e  ps\chiq\ie  elle-même  cl  de  son  devenir  qualitatif, 

•  est  ce  qu'on  admet  d'ordinaire  et  c'est  encore  ce  que 
iiergson  nie  complètement.  Ain-i.  (  (jui  paraît  bien  lui 
rire  propre,  ce  qu'on  ne  trouve  clairement  énoncé  ni  dans 
la  tradition  empiristc  et  utilitaire  ni  dans  la  tradition  ratio- 
naliste ni  dans  la  tradition  mystique,  c'est  la  thèse  qui  est 
liée  avec  la  nature  de  ce  qu'il  appelle  durée  réelle,  la  thèse 

l'après  laquelle  on  doit  ramener  à  l'espace  tout  ce  qui  n'est 
[».is  cette  durée  réelle,  cette  perception  indivisible  du  chan- 
u'ement,  cette  interpénétration  dynamique  de  données  quali- 
lalivement  hétérogènes.  Dire  de  quelque  chose  qu'il  est 
intemporel,  c'est  dire  qu'il  est  spatial.  Dire  de  quelque 
'  liose  qu'il  est  homogène  c'est  dire  qu'il  est  spatial.  Voilà 
I  «'  qui  distingue  Bergson  de  ses  prédécesseurs,  voilà  ce  qui 
lislingue  également  sa  pensée  de  celle  de  Nietzsche.  Celle 
'iè-<'.  il  la  énoncée  et  développée  dès  son  puMiiirr  ouvrage  : 
'inées  immédiates  de  la  conscien  -  gaiement 

Uertiielut.   —   i'ragmatisiixv  il  i 
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sur  elle  que  repose  dans  Matière  et  mémoire,  la  théorie  des 
deux  mémoires  et  de  l'écart  psycho-physique.  Et  c'est  aussi 
sur  cette  notion  de  la  durée  réelle  que  repose  la  doctrine  de 
V Évolution  créatrice  en  ce  qu'elle  a  de  véritablement  origi- 
nal, de  distinct,  à  la  fois,  et  de  la  métaphysique  ravaisson- 
nienne  et  de  l'évolutionnisme  spencérien.  C'est  enfin  la  no- 
tion de  cette  durée  réelle  qui  donne  sa  signification  spéciale 
à  l'opposition  établie  par  lui  entre  l'intuition  et  l'intelli- 
gence, c'est-à-dire  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  caractéristique 
dans  son  pragmatisme. 

C'est  bien  sur  cette  petite  pointe  qu'il  a  essayé  de  faire 
reposer  toute  la  philosophie.  Mais  est-il  possible  de  faire 
ainsi  tenir  la  pyramide  sur  la  pointe  ? 


CHAPITHE   Vni 

(  ninoii:  Di   iMiA<,.MViisMi':  iiij;(.>()Mi:N 

LA  IMlILOSOPIIIl!:  DES  MATIIÉMATIQLES. 


l>ai)iL's  le  juagmalisme  bergsonieii  la  connaissance 
intellectuelle  n'a  qu'une  signification  pratique  excepté  là 
'ù  elle  s'applique  à  l'espace. 

Pnr  (  (  tte  thèse,  IWrgson  entend  sau\<  i^.mi.  t  i.i  itMiiiMt  de 
\.  lit.  (I  conserver  une  valeur  à  la  connaissance  intellec- 
tuelle à  côté  de  la  connaissance  intuitive. 

Celte  thèse  implicpie  tout  un  ensemble  d'aiTirniations  sur 
la  notion  d'espace,  sur  la  liaison  de  la  notion  d'espace  avec 
l.i  notion  de  quantité  et  avec  la  notion  de  rapport  logique, 
(*est  à-dire  sur  les  principes  des  mathématiques  et  sur  leur 
relation  avec  les  principes  de  la  logique. 

En  second  lieu,  celte  thèse  implique  desarfirniations  sur 
la  notion  de  matière  et  sur  le  rapport  qu'il   \  i 

notion  de  matière  et  la  notion  d'espace  géomclrujuc,  c  cst- 
i-dire  que  ce  pragmatisme  implique  une  certaine  théorie 
^ur  la  valeur  de  la  connaissance  physique  et  sur  les  prin- 
'  ijHîs  de  la  science  physique. 

En  troisième  lieu,  celte  ihèse  niqMn|iir  ^^^n■  i.u.uiu 
'  unceplion  de  la  vie  dans  son  opposition  avec  rinlclligence 
•  t  dans  son  opposition  avec  l'espace,  objet  propre  de  la 
I  onnaissancc  intellectuelle,  c'est-à-dire  que  ce  pragmatisme 
iinjtli(jue  \u\c  llH'()rie  sur  l<*s  principes   de  la  biologie  et, 
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d'après  l'exposé  que  Bergson  en  a  fait  dans  son  dernier 
ouvrage,  c'est  dans  cette  conception  de  la  vie  que  se  trouve 
le  centre  de  son  pragmatisme. 

Enfm,  précisément  parce  qu'il  est  une  théorie  de  la  con- 
naissance, et  parce  qu'il  implique  une  opposition  entre 
plusieurs  facultés  de  l'âme,  entre  l'intuition  et  l'intelligence, 
ce  pragmatisme  implique  une  certaine  conception  de  la 
psychologie  et  du  rapport  entre  la  psychologie  et  la  méta- 
physique. 

Ce  sont  toutes  ces  conceptions  que  nous  allons  avoir  à 
examiner  pour  éprouver  les  points  forts  et  les  points  faibles 
de  la  théorie  bergsonienne  de  la  connaissance. 

Nous  allons,  passant  de  l'extérieur  à  l'intérieur,  com- 
mencer par  la  théorie  de  Bergson  sur  l'espace,  la  quantité 
et  les  principes  des  mathématiques  et  de  la  logique  pour 
étudier  ensuite  ses  théories  sur  la  nature  de  la  matière  et 
sur  les  principes  de  la  physique,  sur  la  nature  de  la  vie 
et  sur  les  principes  de  la  biologie  et  pour  terminer  par  sa 
théorie  psychologique  sur  cette  durée  que  l'intuition  seule 
peut  saisir  et  qui  constitue  pour  notre  philosophe  l'essence 
propre  de  l'esprit. 


§  I 


Que  vaut  sa  théorie  sur  les  principes  des  mathématiques? 

D'après  cette  théorie,  l'objet  des  mathématiques,  qui  est 
la  quantité,  se  confond  entièrement  avec  l'espace  géomé- 
trique; la  quantité  pure  qui  est  l'objet  des  mathématiques, 
c'est  l'espace.  L'analyse  mathématique  et  la  géométrie  ne 
font  qu'étudier  sous  des  aspects  difïerents  un  seul  et  même 
objet. 

Cette  thèse  est  énoncée  à  plusieurs  reprises  sous  la  forme 
la  plus  nette  chez  Bergson  ;  par  exemple  page  1 7 1  de  ï Essai 


CHITIQlîl    I  i  HfîSONîFN  !•'. 

sur  tes  données  immédiates  de  in  ! 

(rintensil'  •    i  mit  umproinis  entre  la  qualilc  pure  qiii 
fait  (le  oonscieiu'c;  ol  la  purr  (|iianht<^  (|iii  est  néccsHan 
espace.  »  C'est  le  résumé  du  [irrmier  cliapilrr  cir   I 
Ledeuxièmc  chapitre  est  précédé  par  la  (Tili<|ii    !•   li 
de  nombre,  telle  qu'elle  est  donnée  dans  noire  conscieut;e 
atluelle  ;   rrlle  notion,  d'après  Hergson,  peut  et  doit  être 
dissocié»'  en  deux  éléments  :  il  y  aurait  d'une  part  I*»  nnmbrp 
en  tantcpril  x' <miii|»'—  «Tunités  extérieur* 
les  unes  aux  autres;  ce  serait  la  quantité  pn>ju< nirrii  «iiie, 
qui  se   ramènerait  à  l'espace  (c'est  on  somme  le  nnmbrr 
en  tant  que  quantité  cardinale);  el  il  n    imait  d'auh 
la  construction  du  nombre  par  l'espril,  qui  se  ramèneiailà 
une  fusion  qualitative  de  termes,  h  un  développement  orga- 
ni(jue,  bref  à  la  durée  psychologique,  et  qui  n'aurait  rien  à 
voir  avec  la  quantité.  VEssai  tout  entier  d'ailleurs  est  des- 
tiné à  montrer  que  la  quantité  pure,  c'est  l'espace  et  l'es- 
pace seul,  que  dans    la  quanlilé  pure  il  n'entre  rien  de  la 
succession. 

la  notion  d'espace  géométrique  qui  est  ainsi  présentée 
«  umme  le  seul  objet  de  la  science  mathématique,  c'est-à- 
dire  comme  l'objet  par  excellence,  et  même  comme  le  seul 
objet  véritable  de  la  connaissance  intellectuelle,  quell» 
pour  Bergson  l'origine  et  la  valeur? 

Si  nous  étudions  les  difTérmls  textes  où  il  nous  pailo  d»- 
l'espace,  la  penst't  Ir  |Hi--.n  nous  apparaît  comm*  tn.t 
en  deux  directions  opposées. 

D'une  part,  Bergson  déclare  que  la  »  ..,,i,.,.--.iiM  »  .kU  iK  ».- 
tuellcetscienlifiquo.  on  tant  qu'elle  |)orle  sur  l'espace,  atteint 
une  réalité  absolu  me  que  la  connaissance  intuitive, 

lorsqu'elle   porte    sur   la   durée  pure,  sur   l'esprit,   atteint 
une  réalité  absolue.  Il  entend  donc  consci  vor  urir  ymIimh  tir- 
connaissance  à  la  science  de  la  nalui-  <  t  mv  ..  i, 
matiques  ;  il  entend  simplement  délimiter  leur  domaine  ;  il 
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ne  veut  pas  aboutir  à  un  pragmatisme  radical  comme  celui 
de  Nietzsche. 

Cette  thèse,  qu'il  a  éprouvé  le  besoin  de  réaffirmer,  après 
la  publication  de  VÉvolution  Créatrice,  dans  une  séance  de 
la  Société  de  Philosophie,  s'accorde  avec  la  manière  dont 
sa  doctrine  est  exposée  dans  les  Données  immédiates  de  la 
Conscience.  «  Nous  connaissons  deux  réalités  d'ordre  diffé- 
rent, l'une  hétérogène,  celle  des  qualités  sensibles,  l'autre 
homogène,  qui  est  l'espace.  Cette  dernière,  nettement 
conçue  par  l'intelligence  humaine,  nous  met  à  même  d'opé- 
rer des  distinctions  tranchées,  de  compter,  d'abstraire...  » 
(^Données  immédiates,  page  7/i). 

D'un  autre  côté,  Bergson  déclare  formellement  dans  les 
cinquante  dernières  pages  de  Matière  et  mémoire  que  l'es- 
pace homogène  des  géomètres  ne  possède  pas  de  réalité, 
que  l'espace  homogène  comme  le  temps  homogène,  critiqué 
par  lui  dans  son  premier  ouvrage,  est  seulement  une  fiction 
pratique.  Si  cette  seconde  thèse  est  vraie,  il  faut  en  conclure 
que  toute  la  connaissance  intellectuelle  n'a  pour  objet  que 
des  fictions  pratiques,  qu'elle  n'atteint  la  réalité  proprement 
dite  en  aucun  sens  et  que,  seule,  une  connaissance  non 
intellectuelle,  une  connaissance  intuitive  peut  atteindre  la 
réalité. 

Ainsi  Bergson  oscille  entre  deux  thèses  :  d'après  la  pre- 
mière le  temps  homogène  seul  serait  une  fiction  pratique 
résultant  d'un  compromis  entre  la  durée  psychologique  ou 
durée  réelle  et  l'espace,  qui,  lui  aussi,  posséderait  une 
réalité  ;  d'après  la  seconde,  Tespace  homogène  des 
géomètres  et  le  temps  homogène  seraient  des  conceptions 
formées  de  la  même  manière  et  résultant  toutes  deux  de 
certains  besoins  pratiques.  La  première  thèse  seule  est 
compatible  avec  la  croyance  que  la  connaissance  intellec- 
tuelle porte  sur  autre  chose  que  des  fictions  pratiques  ;  la 
seconde  thèse,   en  réduisant  l'espace  homogène  à  n'être 


C.HITIOUK  OU  PHVr.MNTI^MI!  HFRr.SONIKN  l«7 

<jM Un  sN  iiibolc  pratique,  ôl-  H^  h  In  ronn.iin- 

sance  intellectuelle  sous  quclqi  «r 

<uile  à  toiilos  1rs  srionres  de  la  naluic  :  (  t.i  m  itnco  iw 
l».>!ioraicnl  en  (lélinilivc  que  sur  des  scliènies  spatiaux. 

\  .)iri  un  certain  nombre  de  textes  lire»  du  dernier  rha- 
pilrr  -  I  1  11  inclusion  de  Matière  et  mémoire,  i m- 
Irsquris  lOn-inc  de  l'espace  malhcrnatique  est  assiiml.  • 
à  Toriginc  du  temps  homogène  et  la  valeur  de  c()nnai>- un  . 
(le  l'espace  mathématique  à  la  valeur  de  connaissani  •  <lii 
temps  homogène. 

Page    2.^4^     «     Noin-      |niiriMi>>ii      l'iiliiin"    i  it  r»    xiiy  tr-j    ,kU 

point  où  s'arrête  notre  action  possible  sur  eux  et  où  ils 
cessent  par  conséquent  d'intéresser  nos  besoins.  Telle  est  la 
première  et  la  plus  apparente  opération  de  l'esprit  qui  per- 
çoit :  il  trace  des  divisions  dans  la  continuité  de  l'étendue, 
cédant  simplement  aux  suggestions  du  besoin  et  aux  né- 
cessités de  la  vie  pratique.  Mais  pour  diviser  ainsi  le  réel, 
nous  devons  nous  persuader  d'abord  que  le  réel  est  arbi- 
trairement divisible.  Nous  devons  par  conséquent  tendre 
au-dessous  de  la  continuité  des  qualités  sensibles,  qui  est 
l'étendue  concrète,  un  filet  aux  mailles  indéfiniment  dc- 
formables  et  indéfiniment  décroissantes:  ce  substrat  simple- 
ment conçu,  ce  schème  tout  idéal  1'  1  i  divisibilité  arbi- 
traire et  indéfinie,  est  l'espace  homogène.  » 

u  Espace  homogène  et  temps  homogène  ne  sont  donc 
ni  des  propriétés  des  choses  ni  des  conditions  essentielles 
(lo  notr-    faculté  de  les  connaître '  ;  ils  expriment,  sous  une 

1     Dans  les  Ihnnêes  immédiates.  lk>rgson  écrivait  au  cuni 
|>ac(!  serait  uiu*  rôalitc  aussi  solide  <{u«'  les  sensations  inôiuc>,  «{uuttjuc 
l'un  auln?  ordrt'.  On  doit  à  Kanl  la  formule  préci^o  do  cette  drrtjiAre 

'  |ttion  :  Ih  théorie  qu'il  développe  dan»   V Esthétique  transe < 
■    !  M^le  à  doter  l'espace  d'une  existence  indépendante  do  son  coi 
iiien  loin  d'ébranler  notro  foi  à  la  réalité  d«?  l'espace,  Kanten  a  déterminé 
le  srns  prt'cis  et  en  a  môme  apporté  l.i    iu^tiruMllon.  Il  ne  semble  pas 
d'aill'-iir»  que  la  solution  donnée  p  '  sérieusement  oon- 
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forme  abstraite,  le  double  travail  de  solidification  et  de  divi- 
sion que  nous  faisons  subir  à  la  continuité  mouvante  du 
réel  pour  nous  y  assurer  des  points  d'appui,  pour  nous  y 
fixer  des  centres  d'opération,  pour  y  introduire  enfin  des 
changements  véritables  ;  ce  sont  les  schèmes  de  notre  action 
sur  la  matière.  »  (P.  235.) 

Page  236  :  Les  diverses  hypothèses  qu'il  combat  attribuent 
l'une  et  l'autre  à  l'espace  et  au  temps  un  intérêt  plutôt 
spéculatif  que  vital.  Il  propose  sa  doctrine  «  comme  une 
doctrine  qui  verrait  dans  l'espace  et  le  temps  homogènes 
des  principes  de  division  et  de  simplification  introduits  dans 
le  réel  en  vue  de  l'action  et  non  de  la  connaissance  » . 

Page  2^3  :  il  oppose  de  nouveau  l'espace  homogène  des 
mathématiciens  à  l'étendue  concrète  du  psychologue,  c'est- 
à-dire  à  la  perception  des  qualités  étendues  hétérogènes  les 
unes  par  rapport  aux  autres  qui  sont  données  d'abord  à 
l'observation  psychologique.  «  L'espace  est  le  symbole  de 
la  fixité  et  de  la  divisibilité  à  l'infini.  L'étendue  concrète, 
c'est-à-dire  la  diversité  des  qualités  sensibles,  n'est  pas  en 
lui  ;  c'est  lui  que  nous  mettons  en  elle.  Il  n'est  pas  le  support 
sur  lequel  le  mouvement  réel  se  pose  ;  c'est  le  mouvement 
réel,  au  contraire,  qui  le  dépose  au-dessous  de  lui.  Mais 
notre  imagination,  préoccupée  avant  tout  de  la  commodité 
de  l'expression  et  des  exigences  de  la  vie  matérielle,  aime 
mieux  renverser  l'ordre  naturel  des  termes.  )> 

testée  depuis  ce  philosophe  ;  môme  elle  s'est  imposée,  parfois  à  leur 
insu,  à  la  plupart  de  ceux  qui  ont  de  nouveau  abordé  le  problème.  « 
(P.  70)  Voir  aussi  p.  178  et  179  :  «  Nous  avons  supposé  un  Espace  ho- 
mogène et,  avec  Kant,  distingué  cet  espace  de  la  matière  qui  le  rem- 
plit. Avec  lui  nous  avons  admis  que  l'espace  homogène  est  une  forme 
de  notre  sensibilité...  En  présence  de  cet  espace  homogène  nous  avons 
placé  le  moi  vivant...  «  Dans  les  Données  iininédiates,  le  temps  homogène 
résultait  d'un  compromis  entre  la  durée  vivante,  qui  est  une  réalité,  et 
l'espace  homogène,  qui  en  est  une  autre.  Dans  Matière  et  mémoire, 
l'espace  homogène  a  cessé  d'être  une  réalité,  pour  devenir,  comme  le 
temps  mathématique,  une  fiction  pratique. 


i.v-..  .-.   i  i.Ai.MAiiSMi:  i:i.iiumjmi:n  IftO 

I  >  I  .  .  |>aâsa^c,  « '«'sl  li»  roinmoditc  de  l'expression, 
I  .'  sont  les  exigence^  A>  1 1  \\ç.  matérielle  qui,  de  rexlcn- 
•^iun  (|unlitalivo  cl  hcHérugî'iic  donnée  d'abord  h  la  conscience, 
lonl  l'espace  des  géornèlrcs,  cxaclcnicnl  comme  dans  V Essai 
sur  tes  données  immédiates  de  la  conscience  c'élaienl  les 
exigences  de  la  vie  matrnellc  et  la  commodité  du  langage 
qui  nous  faisaient  subsliluor  à  la  durre  hétérogène  donnée 
à  1;<  ronsciencc  le  tenips  homogène  de  la  mécanique. 

I  Ml  môme  encore  page  2^5  :  «  La  divisibilité  de  li  mi 
lière  est  tout  entière  relative  à  notre  action  sur  elle,  c'est- 
à  (lire  notre  faculté  d'en  modifier  l'aspect;  elle  appartient, 
non  à  la  lïïatièn*  même,  mais  à  l'espace  que  nous  tendons 
au-dessou-  1.  .  •  He  matière  pour  la  faire  tomber  sous  nos 
prises.  » 

I*age  ?.:\[)  :  ..  1.  •.  >pacc  liumogriU'  na  plu^  d  autre  icalilc 
que  celle  d'un  schème  ou  d'un  symbole.  Il  intéresse  les  dé- 
marches d'un  être  qui  agit  sur  la  matière,  mais  non  pas  le 
travail  d'un  esprit  qui  spécule  sur  son  essence.  » 

Page  s» 58  :  «  Supposons  »  (c'est  la  thèse  qu'il  a  .1.  v, 
loppée  plus  haut)  «  que  l'espace  homogène  ne  soit  pas  lo- 
iriquemcnl  antérieur,  mais  postérieur  aux  choses  matérielles 
et  à  la  connaissance  pure  que  nous  pouvons  avoir  d'elles  ; 
sup|X)sons  que  l'étendue  précède  l'espace  ;  supposons  que 
l'espace  homogène  concerne  notre  action,  et  notre  action 
seulement,  étant  comme  un  fdet  infiniment  divisé  que  nous 
tendons  au-dessous  de  la  continuité  matérielle  pour  nous 
on  rendre  maîtres,  pour  la  décomposer  dans  la  direction  de 
nos  activités  et  de  nos  besoins.  » 

Connue  on  le  voit  par  ces  passaf.'c>,  l\sp  icc  huniu^t  ne 
est  réduit  ici  à  un  symbole  utile.  La  connaissance  de  l'espace 
homogène  n'est  plus  une  connaissance  véritahl»  ;  il  n  -i 
plus  qu'un  schème  pratique  comme  le  temps  hoinn^'ènc,  cl 
l'analogie  entre  l'espace  et  le  temps  se  trouve  marquée  par 
Il  structure  même  des  phrases  que  j'ai  citées. 
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Par  cette  thèse,  nous  sommes  ramenés  à  la  conclusion 
fondamentale  de  Berkeley  ;  Berkeley  — je  Fai  montré  dans 
le  dernier  chapitre  —  a  opposé  Fespace  qualitatif  et  hété- 
rogène des  psychologues  à  l'espace  homogène  des  mathé- 
maticiens ;  Berkeley  a  déclaré  que  Fespace  qualitatif  et 
hétérogène  du  psychologue,  espace  qui  ne  comporte  pas 
la  divisibilité  indéfinie,  est  le  seul  qui  soit  effectivement 
perçu  par  nous,  le  seul  qui  possède  une  réalité.  L'espace  des 
mathématiciens,  qui  est  homogène  et  indéfiniment  divisible, 
est  considéré  par  Berkeley  comme  une  fiction,  fiction  utile 
d'ailleurs  pour  la  conservation  de  notre  corps.  Tout  effort 
pour  interpréter  la  nature  au  moyen  de  l'espace  mathéma- 
tique est  aussi  pour  Berkeley  une  fiction.  Au  nom  de  ce 
réalisme  empirique  et  psychologique,  Berkeley,  érigeant 
en  réalités  absolues  les  données  de  la  conscience  sensible, 
n'a  pas  hésité  à  condamner  la  physique  mathématique  de 
Newton,  c'est-à-dire  la  conception  générale  de  la  science 
physique  qui  est  demeurée  depuis  deux  siècles  celle  des 
savants. 

Bergson,  dans  Matière  et  mémoire,  a  beau  critiquer  avec 
Ward  et  avec  WiUiam  James  la  thèse  berkelcyenne  d'après 
laquelle  Fespace  psychologique  est  d'abord  uniquement 
tactile  et  ne  devient  visuel  qu'ultérieurement;  il  a  beau 
soutenir,  avec  l'école  écossaise,  que  l'extension  est  une  pro- 
priété, non  de  nos  seules  sensations  tactiles,  mais  des  qua- 
lités sensibles  les  plus  diverses  ;  cette  différence  ne  doit  pas 
nous  faire  perdre  de  vue  la  ressemblance  fondamentale,  en 
vertu  de  laquelle  il  y  a  pour  Bergson  comme  pour  Berke- 
ley, antérieurement  à  l'espace  des  mathématiciens,  un  es- 
pace psychologique  qui  est  hétérogène,  qui  n'est  pas  indé- 
finiment divisible  et  qui  est  le  seul  espace  réel. 

Le  problème  que  soulève  la  réflexion  sur  la  théorie 
bergsonienne,  c'est  sous  une  autre  forme  celui  qu'impose 
la  réflexion  sur  la  théorie  de  l'espace  stoïcienne  des  mathé- 
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inali<iu  ,  ;  u  fuil  remanjucr  (pu-  \os  Stoïciens  déniaient  la 
valourdcs  idées  inatliéninti<|ne-  des  autres  concept» 

i;ônoraux,  et  qu'ils  n'atlribuaitiil  tic  réalité  qu'à  Vcx- 
trnsion  qualitalivr  liéléro^ène,  non  divisible  indéfinimcnl, 
ipii  noiis  est  donnée  par  robscrvalion  immédiate;  et  pour- 
i.mt  II  ii.'oessité  logique  qui  assure  chez  eux  la  solidarité 
(It-  l(nis  les  êtres  ot  do  tous  Ics-fails  implique  raflirmation 
(1rs  lois  niathémaliquos  de  raslronoinic  et  rallirmalion  de 
la  dépendance  rigoureuse  qui  relie  tous  les  faits  naturels  aux 
laits  astronomiques. 

La  théorie  stoiVitiUK'  J*  ia  t  t»iniai.--..,.t*  *  >l  un  dugina 
li-^me  confus  où  se  mêlent  sans  critique  la  physique  et  la 
j>sychologie,  tandis  que  la  théorie  de  Berkeley  distingue 
.  laironient  le  point  de  vue  psychologique  du  point  de  vue 
-(Mcntilique  et  s'elTorce  précisément  de  critiquer  toute  î^cience 
mathématique  au  nom  d'une  psychologie  qualitative.  Mais, 
-i  nous  allons  dans  ce  sens,  nous  sommes  bien  obligés  de 
ivjeter  Tautre  thèse  que  Bergson  a  prétendu  maintenir,  la 
ilièse  qui  attribue  une  valeur  de  connaissance  absolue  à  la 
connaissance  mathématique  en  tant  qu'elle  porte  sur  Pes- 
|tace  :  si  la  seule  réalité,  c'est  non  pas  l'espace  mathématique, 
mais  l'extension  psychologique  qualitative  et  non  indéfini- 
ment divisible,  les  mathématiques  n'étudient  plus  que  des 
fictions  pratiques,  des  schèmes  ou  des  symboles  qui  peuvent 
nous  être  utiles  en  ce  qui  concerne  notre  action  sur  les 
hoses,  mais  qui  ne  nous  informent  pas  sur  les  choses  en 
I  lles-mêmt- 

En  vain  s  cllurccrait-on  de  sauver  la  valeur  de  connais- 
sance des  mathémati(jues  en  disant  que  pour  Bergson  le  réel 
(  st  toujours  indivisiblement  tendu  et  étendu  ;  que  si  les  degrés 
(le  la  tension,  ce  sont  les  degrés  de  la  liberté  ei  les  degrés 
'!•'  la  mémoire,  tout  état  spirituel  jxjssède  aussi  une  exten- 

»n  plus  ou  moins  grande  ;  que  non  seulement  celte  ten- 
tension  offrent  des  degrés,  mais  encore  que 


\ 
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la  tension  et  l'extension  sont  en  raison  inverse  Tune  de 
l'autre.  Plus  un  être  est  tendu,  moins  il  est  détendu,  moins 
il  est  étendu,  moins  ses  parties  se  dissocient,  s'extériorisent 
les  unes  par  rapport  aux  autres  :  dès  lors,  n'est-il  pas  légi- 
time de  considérer  le  réel  soit  sous  l'aspect  de  la  tension, 
soit  sous  l'aspect  de  l'extension,  puisque  ce  sont  là  les  deux 
aspects  indivisibles  du  mouvement  qualitatif  qui  constitue  la 
réalité  même  ?  L'intelligence  nous  ferait  approcher  d'autant 
plus  delà  connaissance  des  êtres  que  l'extension  prédomine 
davantage  en  eux  et  au  contraire,  l'intuition  nous  en  ferait 
approcher  d'autant  plus  que  la  tension  prédomine  davan- 
tage en  eux;  en  ce  sens,  on  pourrait  dire  qu'intelligence  et 
intuition  saisissent  chacune  un  aspect  de  l'être  et  que  cha- 
cune représente  un  mode  de  connaissance  d'autant  plus 
valable  qu'il  s'agit  d'êtres  chez  lesquels  c'est  l'extension  ou 
au  contraire  la  tension  qui  prédomine. 

Mais  dans  une  telle  conception,  qui  est  celle  de  V Evolution 
créatrice,  l'espace  pur  cependant  ne  serait  jamais  qu'une 
fiction;  l'être,  si  étendu  qu'il  soit,  présenterait  toujours 
des  diversités  qualitatives  et  ne  serait  jamais  indéfiniment 
divisible  ;  ce  qui  existerait  effectivement,  ce  serait  seulement 
des  degrés  d'extension  plus  ou  moins  grands,  de  la  «  spa- 
tialisation  »  et  non  de  la  «  spatialité  «  ;  c'est-à-dire,  encore 
une  fois,  que  la  quantité  pure,  la  quantité  homogène,  la 
quantité  indéfiniment  divisible,  qui  se  confond  pour  Bergson 
avec  l'espace  même,  ne  serait  jamais  qu'un  symbole  utile, 
un  schème  pratique. 

Ainsi,  il  apparaît  que  la  théorie  bergsonienne  ne  peut 
échapper  aux  conséquences  auxquelles  Berkeley  s'est  trouvé 
acculé;  bien  loin  qu'elle  nous  permette  de  considérer  la 
connaissance  de  l'espace  comme  atteignant  une  réalité  abso- 
lue, comme  Bergson  le  dit  à  d'autres  moments,  elle  imphque 
la  condamnation  des  mathématiques  en  tant  que  procédé  de 
connaissance. 
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Cetto  (linifiiltr  est  «inalogiir  h  h\  i\\ï\\c\\\Ui  qne  présente 
la  théorie  de  Sliinrt  Mill  sur  lo  principe  do  causalité. 

Slunrt  Mill  veut  justifier  la  science  pliysiqueel  le  principe 
(le  causaliié  en  s'appuyant  sur  la  psychologie  qualitative  de 
Hume.  Hume  avait  conclu  de  sa  psychologie  qualitative  à 
linqxKssihililé  de  jusiilier  le  principe  de  causalité  et  par 
^uite  la  science  de  la  nature.  Sluarl  Mill  n'entend  pas  accepter 
(  ette  conclusion  extrême;  il  entend  conserver  une  valeur  à 
la  science,  mais  en  limitant  la  portée  du  principe  de  causa- 
lité. D'après  lui  Hume  se  serait  trompé  en  déclarant  que 
le  principe  de  causalité  ne  permet  pas  de  justifier  la  prévision 
(Tun  avenir,  si  prochain  qu'il  soit;  seulement  nous  ne 
^crions  pas  certains  que  le  principe  de  causalité  s'applique 

•  ncore  au  delà  de  la  nébuleuse  de  Herschell  et  qu'il  s'applique 

•  ncoredans  un  avenir  lointain. 

L'esprit  de  Stuarl  Mill  est  tiraillé  entre  iv.  dt-n  M' 
justifier  la  science  moderne  de  la  nature  matérielle  t  I' 
parti  pris  de  la  justifier  en  s'appuyant  uniquement  sur  les 
principes  de  la  psychologie  de  Berkeley  et  de  Hume,  c'esl- 
à  dire  sur  les  principes  d'une  psychologie  qualitative  et 
phénoméniste.  In  liiaillement  du  même  genre  se  laisse 
percevoir  dans  la  pensée  de  Bergson  :  lui  non  plus  ne  vou- 
drait pas  sacrifier  la  science  moderne  de  la  nature  et  les 
mathématiques  qui  en  sont  la  base;  et  d'un  autre  côté,  il 
prétend  s'appuyer  uniquement  pour  justifier  la  science  et 
fonder  la  métaphysique,  sur  un  empirisme  qualitatif  appa- 
renté à  celui  de  la  psychohjgie  anglaise.  La  dilUculté  ici  ne 
se  présente  pas  pour  le  principe  de  causalité  comni 
Mill,  elle  se  présente  pour  la  notion  d'espace  ;  mais  la  dilli- 
culté  est  analogue  et  Bergson  est  ramené  vers  les  conclu- 
ssions de  Berkeley  comme  Stuart  Mill  vers  celles  de  Hume, 
premier  [>')iiii.  il  semble  donc  que  Bergson  ni 
\r.\<  nussi  à  échapper  au  pragmatisme  radical  de  Nietzsche. 
La  logi(iue  interne  de  sa  psyihologie  qualitative,  empiriste 
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et  utilitaire  l'entraîne  à  dénier  toute  autre  valeur  qu'une 
valeur  d'utilité  aux  principes  des  mathématiques.  Et  dès 
lors,  nous  nous  retrouvons  en  présence  de  la  même  diffi- 
culté essentielle  que  j'ai  signalée  dans  le  pragmatisme  radical 
de  Nietzsche,  difficulté  à  laquelle  Bergson  aurait  pu  espérer 
échapper  en  distinguant  deux  domaines  :  celui  de  la  spatia  - 
lité  et  celui  de  la  durée  ;  du  moment  que  la  spatialité  n'a 
pas  de  réalité  propre,  du  moment  que  l'espace  n'est  qu'un 
symbole  pratique,  du  moment  que  seule,  la  durée  qualitative 
est  la  réalité,  la  tentative  pour  distinguer  les  deux  domaines 
échoue. 


2. 


En  second  lieu,  la  théorie  de  Bergson  sur  l'espace  et  sur 
les  principes  des  mathématiques  suppose  que  la  quantité 
mathématique,  la  quantité  extensive  homogène  et  indéfi- 
niment divisible,  c'est  uniquement  l'espace  géométrique. 
Pour  lui  il  n'y  a  pas  d'autre  milieu  homogène  et  divisible 
que  l'espace  géométrique.  Ceci  suppose  que  la  notion  de 
quantité  homogène  extensive  et  divisible,  telle  que  nous  la 
rencontrons  dans  les  principes  des  mathématiques  et  dans 
les  principes  même  de  l'arithmétique  n'implique  à  aucun 
égard,  à  aucun  degré,  l'idée  de  succession.  Si  l'idée  de  suc- 
cession était  impliquée,  au  même  titre  que  l'idée  de  simul- 
tanéité, par  la  notion  même  de  quantité  homogène,  il  serait 
impossible  de  soutenir  que  la  quantité  homogène  se  confond 
avec  l'espace  géométrique  et  que  la  succession  est  tout 
entière  du  côté  d'une  durée  qualitative  et  non  divisible  indé- 
finiment. 

Sur  ce  second  point  je  crois  la  thèse  de  Bergson  inad- 
missible. 

L'affirmation  suivant  laquelle  la  quantité  c'est  l'espace, 
n'est  pas  spéciale  à  Bergson,   c'est  une  idée  cartésienne. 
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hosrarUs  met  d'un  colV»  la  fnianlil(^  avec  rcspace  cl  d  un 
mire  rolô  la  ponst^c.  Le  litre  même  de  géométrie  qu'il  a 
•  ionné  à  sa  théorie  de  la  quantité,   indique    nettement  la 

liii-Mi  (|ii  il  \  .1  (liez  lui  entre  la  quantité  et  l'espace;  la 
|)tiistr,  |»()ut  lui,  c'est  l'acte  qualitatif  inétendu,  la  synthèse 
mdivi-^ihjr,  libre  en  son  essence,  qui  s'oppose  à  la  quantité 

.1    rappellerai  même  à  ce  sujet  qu  en  discutant  la  théorie 

Motion  de  la  quantité  est  tout  partictilirrcment  en  harmonie 
tvec  loiiualismode  la  quantité  cl  <\o  la  qualité,  de  l'espace  et  de  la  durée, 
jiio  \'x6o  h  établir  \'t!ssai  sur  les  Doimées  immédiates,  dissociant  ainsi  k 
1  «'xtrômc  les  idées  distinctes  entre  les(|uelles  les  idées  ordinaires  de 
(•  inps  et  d'intensité   ne  seraient  qu'un   compromis  confus.    Petit-étre 

>  ttc  notion  de  la  quantité  s'accordc-t-elle  moins  bien  avec  la  doctrine 
modiliée  que  nous  offrent  les  livres  postérieurs  de  iiergson  ;  à  la  théorie 
iiioditiée  de  l'espace,  que  j'ai  signalée  ci-dessus,  une  théorie  modifiée 
If  la  durée  correspond  dans  Matière  et  mémoire:  la  durée  y  possède  une 
t-nsion  plus  ou  moins  grande  et  ces  degrés  de  tension  sont  les  degrés  de 
la  liberté;  la  distinction  du  plus  et  du  moins  qui  d'après  les  Données 
l'iimédiates  (chapitre  i)  n'aurait  dû  s'appliquer  qu'aux  grandeurs  mesu- 
rables et  supcrposables  s'applique  ici  aux  degrés  de  la  tension,  de  la 
liberté,  de  la  mémoire,  de  la  durée.  Qu'il  y  ait  là  une  inconséquence, 
MOUS  le  montrerons  plus  complètement  dans  un  des  chapitres  suivants. 
Mais  Bergson  n'a  pas  éprouvé  le  besoin  de  modifier  j)ourcela  sa  théoria 
primitive  de  la  quantité  ;  c'est  donc  celle-ci  que  je  dois  prendre  à  partie 
pour  le  moment.  —  Nous  pouvons  d'ailleurs  noter  dès  à  présent  que  la 
notion    d'une  grandeur   qui   ne   peut   être    mesurée,    mais  seulement 

'  repérée  »,  est  familière  à  tous  les  physiciens  ;  tel  est  par  exemple  le 
'  a";  pour  la  températtirc,  et  c'est  la  raison  pour  laquelle  on  peut  égale- 
ment bien  compter  les  ttîmpératures  de  zéroà  l'infini,  comme  lord  Kelvin, 

>ii  de  l'infini  négatif  &  l'infini  positif,  comme  l'ont  fait  Lippmann  et 
Pierre  Curie  ;  l'échelle  ordinale  des  valeurs  reste  la  môme  dans  les  deux 

as  ;  le  problème  qui  se  pose  ici  n'est  pas  sans  analogie  avec  celui  que 
posent  en  géométrie  la  notion  projectivo  de  la  distance  et  le  rapport  de 
Il  distance  projectivc  avec  la  distance  métrique.  Je  n'entends  nullomeot 

lire  par  là  que  la  notion  do  quantité  non  mesurable  n'exigerait  pas  une 

laboration  bien  plus  complexe  si  l'on  cherchait  en  quel  sens  elle  peut 

!  pier  à  la  vie   spirituelle.  Mais   j'ai   tenu  à   mettre  en    lumière 

n  la  notion  de  quantité,  rigide  et  totit  d'un  bloc,  que  Bergson 

dans  ses  raisonnements,  s'accorde  mal  avec  la  souplesse  de»  pro- 

•  t  b  multiplicité  doo  distinctions  de  la  science  moderne. 
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de  Poincaré  sur  les  principes  de  la  géométrie,  et  en  essayant 
de  montrer  comment  on  pourrait  justifier  les  principes  de 
la  géométrie  en  les  rattachant  à  l'idée  de  quantité  en  géné- 
ral, je  me  suis  appuyé  sur  une  conception  voisine  à  certains 
égards  de  la  conception  cartésienne,  sur  la  conception  d'après 
laquelle  envisager  une  quantité  extensive  simultanée  ou 
envisager  l'espace,  c'est  au  fond  envisager  un  seul  et 
même  système  de  rapports  qu'on  traduit  par  deux  systèmes 
de  symboles  différents  l'un  de  l'autre.  Mais  la  question 
actuelle  n'est  pas  de  savoir  s'il  y  a  une  correspondance 
étroite  entre  les  propriétés  de  l'espace  et  celles  de  la  quan- 
tité, c'est  de  savoir  si  la  notion  de  quantité  sous  sa  forme 
la  plus  élémentaire  ne  suppose  pas  déjà  la  notion  de  succes- 
sion, en  même  temps  que  celle  de  simultanéité  extensive 
ou  de  spatialité. 

Les  problèmes  relatifs  aux  conditions  de  la  mesure  phy- 
sique du  temps  n'ont  rien  à  voir  ici,  de  même  que  les  pro- 
blèmes relatifs  aux  conditions  de  la  mesure  physique  des 
grandeurs  spatiales  n'ont  rien  à  faire  avec  la  question  de 
savoir  quelles  sont  les  notions  impliquées  par  les  axiomes 
de  la  géométrie  :  le  choix  d'un  procédé  de  mesure  physique 
de  l'espace,  quel  qu'il  soit,  suppose  les  notions  qui  sont 
impliquées  dans  l'idée  de  la  possibilité  d'une  mesure  spa- 
tiale en  général  ;  et  de  même  si  l'idée  de  quantité  en  général 
est  inséparable  de  la  notion  de  succession,  toutes  les  appli- 
cations que  l'esprit  fera  de  l'idée  de  quantité  (en  particulier 
l'application  qu'il  en  fait  à  la  mécanique)  seront  également 
inséparables  de  la  notion  de  succession.  La  question  que 
nous  avons  à  examiner  actuellement  porte  donc  sur  les 
mathématiques. 

Or,  nous  devons  d'abord  remarquer  que  l'effort  pour  lier 
de  plus  en  plus  intimement  la  notion  de  succession  avec 
la  notion  de  quantité  est  Tune  des  caractéristiques  de  This- 
toire  des  mathématiques. 
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Si  dans  les  lomps  modcrnos  nous  considérons  les  (.itt/ 
siens,  passer  de  la  malhénialiqne  de  Descartes  an x  nialli*'- 
maliquesde  LeibniU,  c'est  passer  d'une  Algèbre  géométrique 
à  l'Analyse,  des  équations  aux  fonctions,  des  quantités  fixes 
aux  quantités  variables,  des  diiTérences  finies  aux  infiniment 
petits  différentiels.  Le  principe  du  calcul  infinitésimal  c'est 
d'envisager  non  plus  des  rapports  entre  des  nombres  fixes, 
mais  des  rapports  entre  les  états  successifs  de  quantités  va- 
riables, et  c'est  là  ce  qui  a  constitué  le  passage  de  l'Algèbre 
à  l'Analyse  mathématique,  d'une  théorie  des  équations  à 
une  théorie  des  fonctions.  Le  calcul  infinitésimal  de  Leibniz 
essaie,  au  moyen  de  la  différentielle,  de  symboliser  la  quan- 
tité dans  l'acte  même  de  sa  variation,  au  lieu  de  se  borner 
à  poser  des  quantités  fixes  qui  demeurent  séparées  par  des 
différences  finies.  El  c'est  exactement  la  même  idée  que 
Ton  rencontre,  sous  une  forme  l('chni({nein<'nt  moins  par- 
laite,  dans  le  calcul  de  Newton. 

Par  son  calcul  infinitésimal,  Leibniz  a  fourni  à  la  science 

de  la  nature  un  instrument  lui  permettant  de  représenter 

!•'  mouvement  physique.  Et  lorsque  Bergson,  dans  VEssai 

ur  les  Données  immédiates  (p.  89  et  90),  soutient  que  la 

•  iéfinition  du  mouvement  varié,  c'est-à-dire  accéléré  ou 
ralenti  (sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas  de  mécanique  scien- 
tifique), ne  met  en  jeu  que  des  simultanéités  de  position, 
il  est  bien  obligé  d'avouer  que  la  différence  entre  les  vitesses 
<st  définie  de  telle  manière  qu'elle  «  puisse  devenir  plus 
[M'tile  que  toute  quantité  donnée  »  et  il  ne  s'aperçoit  pas 
i|M     l'expression   «   devenir  plus  petit  que  toute  quantité 

•  Inanée  »  renferme  l'idée  de  succession,  opposée  à  la  notion 
d'un  donné  actuel,  c'est-à-dire  l'idée  mêm<'  qu'il  l»'nl«>  m 
\ain  d'exorciser. 

L'essence  du    calcul   infinitésimal,    c'est   rimi>ossibililé 
|K)ur  l'esprit  du  savant  de  s'en  tenir  à  des  différences  actuel- 
lement données,  et  spécialement  à  des  positions  simultanées, 
Berthelot.  —  IVagmaiismo.  II.   —    1:1 
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c'est  la  nécessité,  pour  relier  ces  positions  et  ces  différences, 
d'introduire  dans  les  définitions  mêmes  dont  il  se  sert  l'idée 
de  devenir  mathématique.  Et  il  serait  particulièrement 
inadmissible  de  prétendre  que  cette  idée  est  empruntée  à  la 
perception  psychologique  du  changement,  puisque  l'infîni- 
ment  petit  mathématique,  la  dififérence  susceptible  de 
devenir  plus  petite  que  toute  différence  donnée,  c'est  par 
définition  non  seulement  une  différence  qui  n'est  pas  fixe, 
mais  un  changement  qui  n'est  pas  perceptible. 

La  théorie  de  Bergson,  quelque  effort  qu'il  fasse  pour 
s'en  défendre,  ramènerait  en  définitive  la  science  de  la 
nature  en  deçà  de  Leibniz  et  de  Galilée,  elle  ruinerait  les 
bases  de  l'Analyse  et  de  la  Dynamique,  en  éliminant  la  con- 
sidération des  variations  continues,  sur  lesquelles  repose  la 
première,  et  celle  des  accélérations  (ou  mouvements  variés), 
sur  lesquelles  repose  la  seconde.  Nous  serions  ramenés  au 
discontinu  arithmétique  et  aux  simultanéités  géométriques 
de  la  science  grecque. 

Déjà  dans  l'antiquité,  les  Grecs  avaient  tenté  d'introduire 
la  notion  de  succession  dans  la  notion  de  quantité.  Mais 
cet  effort  n'avait  abouti  que  sous  sa  forme  philosophique, 
chez  Platon,  non  dans  la  technique  mathématique.  On  ne 
peut  s'en  tenir,  selon  Platon,  à  l'atomisme  arithmétique 
des  Pythagoriciens.  Zenon  d'Elée  avait  dégagé  les  absurdités 
oii  l'on  tombe,  quand  on  veut  composer  toute  quantité  par 
l'addition  d'unités  fixes  et  indivisibles.  Il  avait  démontré  par 
là  l'insuffisance  des  mathématiques  pythagoriciennes.  Aussi 
faut-il  admettre,  suivant  Platon  (et  c'est  là,  aux  yeux 
d'Aristote,  une  des  caractéristiques  du  platonisme)  que  les 
mathématiques  supposent  l'idée  d'infiniment  petit,  et  par 
suite  l'idée  de  devenir,  de  variable ^  On  ne  peut  comprendre 
la  nature  des  idées  mathématiques,  c'est-à-dire  les  condi- 

I.  Aristote,  Métaphysique,  livre  A,  chapitre  6;  livre  M,  chapitre  7. 
—  Platon,  Phédon,  Philebe,  etc. 


iM(,>,  ,1,  (uiitc  inlclIiKibililé,  qu'en  opi^sanl  à  Tid^c de  l'unilé, 
rnmmc  son  corrélatif  nécc»«nirf ,  In  notion  de  la  dualité; 
uuléfinio  du  grand  et  du  jx  Itc  dualité  du  grand  et 

(lu  petit,  c'est-à-dire  celle  op|»f>siiir)n  de  la  grandeur  h  la 
petitesse,  qui  implique  à  la  fois  rinnnimml  ^'rnnd  et  Tinfi- 
niment  petit,  est  inséparable  pour  Platon  i-  I  •  notion  de 
ilcvcnir  et  de  succession 

Les  mathématiciens  gr»  o>  iiuiil  pas  aii  tradiuK  clucolc- 
mcnt,  pardes  symboles  appropriés,  ces  profondes  conceptions 
(le  Platon.  Le  plus  grand  savant  de  l'antiquité,  Arcliimède, 
dans  les  travaux  par  oi'i  il  préludait  aux  méthodes  infinité- 
simales de  Newton  et  de  Leibniz,  s'attachait  encore  5  éviter 
la  considération  directe  des  infiniment  petite,  m  iin»y» n 
.le  raisonnements  géométriques  et  statiques.  (De  même,  si 
|)ar  son  hydrostatique  il  préludait  à  la  mécanique  moderne 
(le  Galilée  et  de  Newton,  il  n*est  pas  arrivé  cependant  à 
jeter  les  fondements  de  la  Dynamique.)  C'est  à  Leibniz  et 
.1  Newton  qu'il  devait  être  réservé  de  réaliser  le  programme 
(jue  traçait  aux  mathématiciens,  vingt  siècles  plus  tut,  la 
|)hilosophie  platonicienne. 

Ainsi,  soit  que  nous  envisagions  le  développement  de 
la  science  moderne,  soit  que  nous  envisagions  la  pensée 
mathématique  des  Anciens,  il  nous  ap[)ara(t  qu'une  des 
onquêtes  essentielles  des  mathématiciens  a  été  d'incorporer 
la  notion  de  succession  à  la  notion  de  quantité  et  de  rendre 
(  (S  notions  inséparables  l'une  de  l'autre.  Il  y  a  donc  quelque 
liose  d'étrange  à  vouloir,  par  une  théorie  philosophique, 
renverser  tout  ce  travail  scientifique.  Et  cependant,  on 
doit  aux  savants  modernes,  pendant  la  seconde  moitié  du 
MX*  siècle,  un  ensemble  de  travaux  qui  sembleraient  au 
pli  ihord  pouvoir  être  interprétées  dans  le  sens  de  la 
tliuuiieiie  Bergson  :  c'est  ce  qu'on  aap|)elé  l'arithmétisation 
les  mathématiques;  ce  sont  les  travaux  auxquels  ont  colla- 
boré Kronecker,  Dedekind,  Tannery,  Méray  et  Cantor. 
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Cette  arithmétisation  des  mathématiques  a  été  une  ten- 
tative pour  ramener  les  principes  de  l'Analyse  mathématique 
aux  principes  de  l'arithmétique,  et  pour  montrer  que  la 
notion  de  variable,  que  toutes  les  notions  essentielles  du  cal- 
cul infinitésimal  et  que  toute  la  théorie  de  l'infini  mathé- 
matique pouvaient  être  dérivées  des  définitions  et  des  axio- 
mes fondamentaux  de  l'arithmétique,  de  sorte  que,  par 
certaines  combinaisons  des  notions  fondamentales  de 
l'arithmétique,  on  pouvait  reconstruire  ensuite  tout  l'édifice 
des  mathématiques  sans  faire  intervenir  aucun  postutat 
nouveau. 

Dès  lors,  ne  nous  trouvons-nous  pas  en  présence  d'une 
élimination  de  la  variation  en  tant  que  telle,  dans  la  pensée 
mathématique  ?  Ne  nous  trouvons-nous  pas  en  présence 
d'une  sorte  de  renaissance  de  la  conception  pythagoricienne 
des  mathématiques  sous  une  forme  beaucoup  plus  complexe 
et  plus  subtile  que  celle  des  premiers  Pythagoriciens  ?  Et 
le  problème  ne  se  poserait-il  pas  vraiment  comme  entend 
le  poser  Bergson  et  comme  l'avaient  déjà  posé  les  hylo- 
zoïstes  ioniens  dans  leur  antagonisme  avec  l'école  pythago- 
ricienne :  ne  convient-il  pas  de  mettre  d'un  côté  le  réel,  qui 
serait  un  dynamisme  qualitatif,  et  d'un  autre  côté  les  fictions 
des  mathématiques,  qui  ne  présenteraient  à  aucun  degré  ni 
ce  caractère  dynamique  ni  ce  caractère  qualitatif  et  dans 
lesquelles  n'interviendrait  donc  à  aucun  degré  la  notion  de 
succession  ? 

Une  telle  interprétation  philosophique  de  ces  travaux 
mathématiques  serait  illégitime. 

En  effet,  ces  théories  scientifiques  prennent  comme  point 
de  départ  les  notions  fondamentales  de  l'arithmétique;  le 
problème  se  ramène  donc  à  savoir  si  la  notion  de  succession 
n'est  pas  imphquée  dans  les  principes  mêmes  de  l'arithmé- 
tique, si  la  notion  de  nombre,  sous  sa  forme  la  plus 
simple,  n'implique  pas  déjà  l'idée  de  succession  en  même 


CRITIQUE  DU  PRAr.MATISMK  liKIUiSONIKN  \^\ 

((Miips  que  ridi'c  de  simultnni'ili'^  :  on  (^îlnblirait  du  m<*mn 
(  (»u|>  que  ridée  de  succession  et  non  pas  seulement  l'idée 

•  le  simultanéité  se  trouve  impliquée  par  la  notion  de  quan- 
tité et  par  tous  les  emplois  de  cette  notion  en  géométrie  et 
(Il  mécanique. 

Or,  ce  problème  revêt  une  forme  tout  h  fait  précise.  En 

•  iTct  dans  les  principes  de  l'arithmétique  on  distingue  le 
nombre  ordinal  et  le  nombre  cardinal.  Lorsque  nous  consi- 
(It  rons  un  nombre  cardinal,  les  unités  qui  composent  ce 
nombre  sont  considérées  par  nous  comme  extérieures  les 
unes  aux  autres,  comme  distinctes  en  tant  qu'elles  sont 
.'xicrieures  les  unes  aux  autres,  comme  simultanément 
données  et  comme  parfaitement  homogènes.  C'est  la  position 
simultanée  de  ses  unités  constituantes  «jui  institue  le 
nombre  douze,  par  exemple,  ou  n'importe  quel  autre 
nombre,  en  tant  que  nombre  cardinal. 

Ainsi,  le  nombre  cardinal  contient  déjà  l'afTirmation  des 
l>ropriétés  essentielles,  sinon  de  l'espace  euclidien,  du  moins 
lie  la  spatialité. 

Au  contraire,  les  nombres  ordinaux  sont  définis  comme 
onsécutifs  les  uns  aux  autres  et  ils  sont  définis  par  la  loi 
même  de  leur  succession. 

Dans  la  notion  du  nombre  ordinal  entre  donc  l'idée  d'une 
loi  de  succession  ;  sans  doute  cette  succession  n'est  pas 
<  ncore  le  temps  avec  l'ensemble  de  ses  déterminations,  de 
même  que  la  simultanéité  impliquée  dans  l'idée  de  nombre 
«  ardinal  n'est  pas  encore  l'espace  euclidien  avec  l'ensemble 

•  le  ses  déterminations;  mais  c'est  déjà  l'idée  de  consécution, 
'  n  tant  que  la  consécution  s'op{X)se  à  la  sinuillanéité. 

Ainsi,  le  problème  de  savoir  si  la  notion  de  succession 
peut  être  entièrement  éliminée  des  principes  de  l'arithmé- 
tique prendra  la  forme  suivante:  peut-on  définir  la  quantité 
imicpiement  par  le  nombre  cardinal  sans  faire  intervenir  le 
moins  du  monde  la  notion  de   rapport  ordinal  ?  peut  on 
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définir  le  nombre  ordinal  lui-même  uniquement  au  moyen 
du  nombre  cardinal?  ou  au  contraire,  la  quantité  ordinale 
est-elle  pour  l'esprit  quelque  chose  d'irréductible  à  la  quan- 
tité cardinale? 

Or,  la  solution  de  ce  problème  est  liée  à  celle  d'un 
second  problème,  celui  même  qui  se  trouve  au  fond  du 
calcul  infinitésimal  et  qui  se  trouvait  déjà  au  fond  de  la 
philosophie  mathématique  de  Platon. 

Ce  second  problème,  c'est  celui-ci  :  la  notion  d'infini 
mathématique  n'implique-t-elle  pas  la  notion  de  succession, 
ou,  en  d'autres  termes,  peut-on  définir  l'infini  mathéma- 
tique uniquement  par  des  rapports  cardinaux  dans  lesquelles 
n'entreront  ni  explicitement  ni  imphcitement  des  idées 
empruntées  à  la  quantité  ordinale,  et  peut-on  déduire  de 
cette  définition  toutes  les  propriétés  de  l'infini  mathéma- 
tique ? 

Si  nous  posons  le  problème  sous  cette  forme  précise, 
nous  nous  trouvons  en  présence  d'abord  des  assertions  de 
certains  mathématiciens.  Poincaré,  par  exemple,  a  soutenu 
qu'il  est  impossible  de  définir  la  notion  d'infini  et  par  suite 
la  notion  de  quantité  sans  y  faire  entrer  l'idée  de  la  loi  de 
succession  par  laquelle  s'engendrent  les  différents  nombres 
ordinalement  définis.  Il  a  essayé  sous  des  formes  variées 
de  démontrer  cette  thèse  au  cours  d'une  discussion  qu'il 
a  eue  avec  Bertrand  RusseKet  avec  Couturat,  exposant  les 
théories  de  Whitehead  et  de  Bertrand  Russel|  sur  les  prin- 
cipes des  mathématiques \  Mais,  pour  résoudre  le  problème 
spécial  que  nous  venons  de  poser,  sommes-nous  obhgés  de 
prendre  parti  dans  cette  discussion  entre  la  thèse  de  Ber- 
trand Russel|et  celle  de  Poincaré?  Nullement.  Quelles  que 
soient  les  différences  entre  la  théorie  de  Russel  et  celle  de 
Poincaré,  lorsqu'il  s'agit  de  poser  l'idée  d'infini  mathéma- 

I.  Voir  Poincaré,  Science  et  Méthode  (1908),  et  divers  articles  clans 
la  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale. 


ii.j.i» ,  nous  voyons  reparaître  chez  Hussel,  sous  um;  luunc 
•  litTércntc,  cxnctemont  la  iiu'^nie  diinlitc^  que  chez  Poincar^;, 
la  dualité  qui,  chez  Poincaré  conduisait  h  cette  aflirmation 
que  riniini  mathématique,  et  par  suite  la  notion  de  quan 
tilé  malhrmaliqur  en  général,  ne  peut  pas  s'exprimer  entiè- 
rement d'une  façon  cardinale  et  suppose  un  ordre  de  con- 
séculion,  une  succession  entre  les  nombres. 

En  effet,  lorsqu'on  part  de  la  définition  unim.ih;  Ju 
nombre,  on  définit  tous  les  nombres  finis  au  moyen  du 
principe  d'induction  complète  ou  principe  de  récurrence, 
principe  essentiel  selon  P<Mncarc  dans  le  raisonnement 
mathématique.  Ce  même  principe  permet  de  définir  néga- 
tivement l'infini  mathématique  en  partant  de  la  définition 
ilu  nombre  ordinal;  sur  ce  point,  tout  le  monde  est  d'accord. 

Lorsqu'on  part  maintenant  de  la  définition  cardinale  du 
nombre,  Cantor  et  Hussel  (qui  s'est  appuyé  sur  les  définitions 
de  Cantor)  essayent  de  définir  la  notion  d'infini  mathéma- 
tique par  voie  purement  cardinale  et  sans  y  faire  entrer  la 
définition  du  nombre  ordinal.  Ils  disent  qu'une  classe  est 
inhni'  lorsqu'elle  -!  -  iiiblable  à  une  partie  intégrante 
d'elle-même  ;  telle  est  la  définition  cardinale  de  l'infini 
mathématique.  Dès  lors  on  est  conduit  à  se  demander  si 
cette  définition  cardinale  de  l'infini  correspond  à  la  défi- 
nition ordinale  de  l'infini  mathématique;  la  définition 
ordinale  de  l'infini  mathématique,  c'est  celle  dont  se  ser- 
vent ordinairement  les  mathématiciens  et  qni  ne  conduit 
|Kis  à  des  contradictions  dans  le  développem 
matiques.  La  définition  de  Cantor  au  contraire  enlraîae  bui 
certains  points  des  contradictions  que  plusieurs  mathéma- 
ticiens, dans  les  dernières  années,  ont  mises  en  lumière 
h  la  suit»  !  M  Burali-Forti.  Sm  1  xlstence  de  ces  .  ,[i 
tradictions  tou-^  les  mathématiciens  sont  aujourd'hui  d  ac- 
cord, et  l'effort  de  Bertrand  Hussel,  depuis  plusieurs  années, 
a  été  précisément  de  chercher  ce  qu'il  faudrait  changer  aux 


184  UN  PRAGMATISME  PSYCHOLOGIQUE 

principes  de  Gantor  et  à  ses  définitions  fondamentales  pour 
arriver  à  se  débarrasser  de  ces  contradictions.  Quelle  que 
soit  la  valeur  des  résultats  obtenus  par  lui,  le  point  essen- 
tiel pour  nous,  c'est  qu'il  est  impossible  de  passer  par  voie 
déductive  de  l'une  des  définitions  de  l'infini  à  l'autre,  c'est- 
à-dire  de  la  définition  ordinale  à  la  définition  cardinale  ou 
inversement  ^ . 

Whitehead  s'est  efforcé  de  prouver  que  l'on  pouvait 
passer  déductivement  de  l'une  des  définitions  de  l'infini  à 
l'autre,  mais  il  a  remarqué  lui-même  que  dans  le  raison- 
nement par  lequel  il  essaye  d'opérer  ce  passage,  il  sup- 
pose un  certain  axiome  élémentaire  de  l'arithmétique  qu'on 
peut  appeler  l'axiome  multiplicatif  (et  qui  est  équivalent  à 
un  axiome  un  peu  différent  énoncé  par  le  mathématicien 
allemand  Zermelo  et  qu'on  nomme  l'axiome  de  Zermeio). 
Cet  axiome  de  Whitehead  consiste  à  poser  l'homogénéité 
des  termes,  qui  rend  seule  la  multiplication  possible  ;  de 
sorte  que  Ja  difficulté  se  trouve  simplement  transposée 
d'une  proposition  à  une  autre  :  la  rupture  de  la  chaîne 
déductive  reparaît  dans  la  proposition  que  l'on  prend 
comme  postulat.  Il  en  est  ici  exactement  comme  il  en  est 
pour  la  géométrie  dans  les  tentatives  de  démonstration  du 
postulatum  d'Euclide.  On  a  cru  plusieurs  fois  que  l'on 
avait  démontré  le  postulatum  d'Euclide,  mais  il  a  toujours 
été  mis  en  lumière  très  rapidement  que  l'on  n'avait  fait  que 
lui  donner  une  autre  forme.  On  peut  donner  plusieurs 
formes  à  ce  postulatum,  et,  en  partant  de  l'un  quelconque 
des  énoncés,  démontrer  tous  les  autres.  11  en  est  de  même 
pour  le  passage  de  l'infini  cardinal  à  l'infini  ordinal  ;  on 
a  pu  donner  des  formes  diverses  à  la  difficulté,  mais  on  a 
toujours    retrouvé   un    certain    théorème    indémontrable  ; 

I.  Voir  B.  Russel,  Principles  of  Mathematics  (igoS);  Goutural,  Les 
Principes  des  Mathématiques,  pp.  53  et  65  (igoô);  Whitehead  et  Russel, 
Principia  Mathematica ,  tome  I,  spécialement  pp.  55o  et  56i  (igio). 


jKir  ronsi^qiicnt  (m^mc  en  supposant  que  la  «it'lmilioià 
cardinale  de  Tinfini  n'engendre  aucune  contradiction)  la 
dualité  des  deux  idées,  Timpossibilité  de  réduire  la  défi- 
iiilion  ordinale  h  une  définitinn  cardinale  se  dégage  avec 
évidence  des  efforts  qui  ont  été  faits  pour  relier  ces  deux 
définitions  Fune  avec  l'autre  ;  raffirmation  sur  laquelle, 
au  point  de  vue  proprement  mathématique,  les  mathéma- 
ticiens sont  d'accord,  c'est  la  nécessité  de  recourir  ici  h  un 
postulat  ;  que  Ton  donne  h  ce  postulat  la  fo^me  de  Taxiome 
(le  Zermelo  ou  celle  de  l'axiome  multiplicatif  de  Whitehead 
ou  encore  que  l'on  admette  directement  l'équivalence  de  la 
définition  ordinale  et  de  la  définition  cardinale  de  l'infini, 
tous  ces  postulats  s'équivalent  les  uns  aux  autres*. 

Ainsi,  sans  prendre  parti  pour  cela  dans  le  détail  de  la 
discussion  qui  a  eu  lieu  entre  Poincaré  et  Couturat  ou 
\\.  Hussol  sur  les  principes  des  mathématiques,  nous  pou- 

I,  (>f  ijui  rtMiUt.-  (Il  .-oimnc  di  >  travaux  par  lesquels  Bertrand 
Riisscl  et  VVhilchead  ont  complété  l'œuvre  mathématique  de  Cantor 
ri  celle  de  Pcano,  c'est  que  l'arithmétique  et  l'Analjse,  aussi  bien 
que  la  théorie  des  classes  en  logique  formelle,  supposent  comme  leur 
fondement  une  science  do  la  contenance  et  de  rcxtériorilé,  de  conti- 
nrnle  et  ronlento,  pour  parler  comme  Leibniz,  science  qui  fait  abstrac- 
tion du  caractère  homogène  ou  hétérogène  des  éléments  étudiés  (nom- 
bres ou  classes  logiques)  ;  c'est  que  celte  science  de  continente  et  contenta 
repose  sur  une  opération  nommée  addition  qui  possède  une  partie  seu- 
lement des  propriétés  de  l'addition  arithmétique  ou  algébrique,  et  c'est 
aussi  que  cette  science  ne  suffit  pas  h  fonder  l'arithmétique  et  l'Analyse 
cl  qu'il  faut  y  ajouter  pour  cela  tm  axiome  nouveau  rendant  possible 
la  multiplication  numérifjue,  adirmant  l'homogénéité  parfaite  des 
termes  étudiés  cl  du  même  coup  posant  <'ntrc  ceux-ci  des  rapports  mu- 
tuellement corrélatifs,  mais  distincts,  do  simultanéité  et  de  consécution. 
-  Que,  d'autre  part,  la  théorie  des  classes  (et  par  suite  la  science  de 
•  ontinente  et  contenlo)  ne  suffise  pas  k  fonder  la  logique  formelle,  que 
l(>s  rapports  d'implication  no  soient  pas  réductibles  aux  rapports  de 
classifîcation,  c'est  ce  que  nous  verrons  dans  le  prochain  chapitre.  — 
(  )r  Bergson  raisonne  toujours  comme  si  le  rapport  du  contenant  au 
I  ontenu,  sans  aucune  référence  à  des  rapports  de  succession,  sutlisait 
à  fonder  les  mathématiques  on  tant  que  théorie  de  la  quantité  homo- 
gène. Far  exemple,  Données  Immédiates,  pages  a,  3,  53,  etc. 
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vons  dégager  de  la  détermination  des  points  même  sur  les- 
quels ils  sont  d'accord,  la  dualité  en  même  temps  que  la 
correspondance  entre  l'infini  cardinal  et  l'infini  ordinal, 
c'est-à-dire  la  nécessité  de  poser  dans  les  principes  mêmes 
de  l'arithmétique  et  de  l'Analyse  la  notion  d'une  consécution 
de  termes,  en  même  temps  que  celle  d'une  simultanéité  de 
termes. 

La  forme  la  plus  simple  de  la  dualité  du  temps  et  de 
l'espace,  qui  sont  des  notions  complexes,  c'est  la  dualité  du 
nombre  ordinal  et  du  nombre  cardinal.  Kant,  dans  sa  phi- 
losophie des  mathématiques,  a  eu  tort  sans  doute  de  croire 
que  la  notion  de  temps  ou  la  notion  d'espace  étaient  des 
notions  indécomposables  ;  la  thèse  kantienne  n'était  autre 
chose  qu'une  tentative  de  justification  philosophique  des 
principes  de  la  mathématique  newtonienne  et  leibnizienne 
dans  laquelle  Kant  avait  été  nourri.  Mais  la  thèse  que  Berg- 
son voudrait  substituer  à  la  thèse  kantienne  paraît  beau- 
coup moins  soutenable  que  celle-ci  ;  car  elle  prétend  rame- 
ner la  notion  de  quantité  à  la  notion  de  simultanéité 
homogène,  et  l'effort  même  qu'ont  fait  au  xix*'  siècle  les 
mathématiciens  pour  creuser  sous  la  notion  de  nombre  ou 
sous  la  notion  d'espace,  telles  que  les  concevait  Kant,  n'a 
abouti  qu'à  dégager  de  plus  en  plus  clairement  l'impossi- 
bilité d'éliminer  l'idée  de  consécution  des  principes  des 
mathématiques  \ 

I .  Il  est  bon  de  noter  tout  de  suite  que  si  les  mathématiques  impli- 
quent la  notion  de  temps,  c'est  simplement  comme  succession,  c'est-à- 
dire  comme  rapport  de  l'avant  à  l'après  (et  il  en  est  de  même  de  la 
mécanique  et  de  la  physique)  ;  or  ce  n'est  pas  là  le  temps  de  la  percep- 
tion psychologique,  qui  suppose  le  rapport  du  passé  et  de  l'avenir  au 
présent,  au  maintenant,  c'est-à-dire  à  une  position  centrale,  qualitati- 
vement unique,  par  référence  à  laqiiclle  toutes  les  relations  temporelles 
sont  ordonnées.  Le  temps  scientifique  (et  c'est  en  cela  que  Kant  se 
trompait)  ne  se  confond  donc  pas  entièrement  avec  le  temps  de  la  per- 
ception psychologique.  Mais  c'est  là  une  différence  entre  deux  formes 
corrélatives   de  l'idée  de  temps,  ce  n'est  pas  une  différence  entre  la 


'ITIQUK  DU  PRAGMATISMK  HEB(;SONIKN  187 

I  )<\s  à  présent  nous  voyons  se  dessiner  les  erreurs  qui 
1  iKiraitronl  h  travers  toute  la  théorie  l>crg8onicnne  de  la 
connaissance.  Bergson,  comme  les  psychologues  empi- 
ristcs,  croit  possihle  de  dissocier  ce  qui  s'implique  mutuel- 
lement et  ce  qui  par  là  est  inscparahle  pour  la  pensée. 
Comme  les  romantiques,  il  se  fait  de  rinlcllif:ence,  et  spé- 
cialement de  l'intelligence  mathématique,  une  idée  beau- 
coup trop  rigide  et  trop  pauvre  et  il  croit  pouvoir  l'enfer- 
mer éternellement  dans  des  cadres  étroits,  qui  répondent 
seulement  soit  à  certaines  époques  de  Thistoire  des  sciences, 
soit  à  certaines  théories  philosophiques,  —  Erreurs  parti- 
culièrement choquantes  dans  une  philosophie  de  la  péné- 
tration et  du  devenir  spirituels,  et  qui  par  là  témoignent 
dans  celle-ci  d'une  secrète  inconséquence. 


de  la  notion  d'espace  :  dans  l'espace  scientifique  (l'espace  de  la  géomé- 
trie el  celui  de  la  mécanique),  il  existe,  comme  dans  le  temps  scien- 
tifique, une  parfaite  relativité  de  position  ;  l'espace  de  la  perception 
psychologique,  au  contraire,  n'est  pas  seulement  une  «  extension  > 
qualitative,  il  est  ordonné  tout  entier  par  rapport  à  une  position  cen- 
trale, qualitativement  unique,  qui  est  VicL 


CHAPITRE  IX 

CRITIQUE  DU  PRAGMATISME  BERGSONIEN  :  LA 
LOGIQUE  FORMELLE  ET  LES  MATHÉMATI- 
QUES. 


La  théorie  bergsonienne  des  mathéma.tiques  nous  est 
apparue  comme  inacceptable.  Bergson,  en  ce  qui  concerne 
la  nature  de  la  quantité,  revient  à  la  conception  pytha- 
goricienne d'après  laquelle  la  quantité  peut  se  ramener  à 
une  multiplicité  de  termes  juxtaposés  dans  l'espace  :  toute 
quantité  pour  les  Pythagoriciens  pouvant  être  représentée 
par  des  groupements  de  points. 

Or  c^est  contre  cette  conception  que  s'est  fait  tout  le  déve- 
loppement historique  des  mathématiques.  Et  on  essayerait 
en  vain  de  puiser  des  arguments  en  sa  faveur  dans  l'arith- 
métisation  des  mathématiques  :  car  celle-ci  aboutit  à  repor- 
ter la  notion  même  de  loi  de  succession  dans  les  principes 
premiers  de  la  science,  c'est-à-dire  à  dériver  l'idée  de  suc- 
cession de  sa  source  la  plus  haute,  mais  elle  n'arrive  en 
aucune  manière  à  l'éliminer,  et  on  ne  saurait  l'éliminer 
sans  détruire,  avec  la  notion  de  l'infini  mathématique, 
tout  le  calcul  infinitésimal. 

Nous  devons  donc  rejeter  la  dissociation  radicale  du 
concept  de  nombre  sur  laquelle  s'appuie  le  pragmatisme 
bergsonien. 


«.m  iiyUh  i'i   •*<  ^ 


§  •• 

Mais  litigsuii  ajoute,  <l  c  r«>t  la  seconde  thèso  os>rn 
tielle  dans  sa  philosophie  des  mathématiques,  'jn 
connaissance  logique,  c'est-à-dire  le  mode  de  connaissance 
par  lequel  nous  introduisons  de  Thomogénéité  dans  le  réel, 
suppose  toujours  ce  postulat  que  l'homogénéité  est  spatiale; 
au  fond  nous  ne  pensons  jamais  que  de  l'espace  et  toute  la 
logique  formelle,  qui  consiste  dans  l'étude  des  concepts, 
porte  sur  des  rapports  d'extériorité  ou  de  contenance,  iden- 
tiques aux  rapports  d'extériorité  ou  de  contenance  qu'il  y  a 
entre  des  parties  de  l'espace. 

Non  seulement  toutes  les  nialliématicpies  se  confondent 
avec  la  géométrie,  mais  toute  connaissance  logique  se 
confond  avec  la  connaissance  géométrique. 

Voici  entre  autres  un  passage  de  l'Évolution  créatrice  où 
Bergson  formule  très  nettement  cette  seconde  assertion, 
essentielle  pour  la  conception  qu'il  se  fait  des  mathéma- 
tiques et  de  la  logique. 

«  L'intelligence  devra,  pour  se  penser  clairement  et  dis- 
tinctement elle-même,  s'apercevoir  sous  forme  de  disconti- 
nuité. Les  concepts  sont  en  effet  extérieurs  les  uns  aux  au- 
tres, ainsi  que  des  objets  dans  l'espace.  Et  ils  ont  la  même 
stabilité  que  les  objets,  sur  le  modèle  desquels  ils  ont  été 
créés.  Ils  constituent,  réunis,  un  «  monde  intelligible  »  qui 
ressemble  par  ses  caractères  essentiels  au  monde  des  solides, 
mais  dont  les  éléments  sont  plus  légers,  plus  diaphanes, 
plus  faciles  à  manier  pour  l'intelligence  que  l'image  pure 
et  simple  des  choses  concrètes  ;  ils  ne  sont  plus  en  effet  la 
perception  même  des  choses,  mais  la  représentation  de 
l'acte  par  lequel  l'intelligence  se  fixe  sur  pII'^<  To  ne  sont  donc 
plus  des  images,   mais  des  symboles.     \         logique  est 
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Fensemble  des  règles  qu'il  faut  suivre  dans  la  manipulation 
des  symboles.  Comme  ces  symboles  dérivent  de  la  consi- 
dération des  solides,  comme  les  règles  de  la  composition 
de  ces  symboles  entre  eux  ne  font  guère  que  traduire  les 
rapports  les  plus  généraux  entre  solides,  notre  logique 
triomphe  dans  la  science  qui  prend  la  solidité  des  corps  pour 
objet,  c'est-à-dire  dans  la  géométrie.  Logique  et  géométrie 
s'engendrent  réciproquement  l'une  l'autre.  »  (P.   174.) 

Ainsi,  Bergson  étend  cette  thèse  sur  la  signification  de 
la  géométrie  non  pas  seulement  à  l'Analyse  mathémati- 
que, mais  aussi  à  la  logique  formelle  ;  et,  comme  je  le 
faisais  remarquer  en  terminant  l'exposé  des  origines  de  sa 
doctrine,  ce  qui  la  caractérise,  c'est  de  soutenir  que  tout  in- 
temporel est  spatial,  de  même  que  tout  homogène  est  spatial. 
Est-ce  qu'il  n'existe  pas  de  rapports  intelligibles  et  intem- 
porels qui  soient  irréductibles  aux  rapports  spatiaux,  comme 
l'ont  admis  presque  tous  les  grands  philosophes  ?  Et  est-ce 
qu'il  n'y  a  pas  un  temps  homogène,  comme  l'admettent  tous 
les  physiciens  modernes,  qui  soit  irréductible  à  l'espace.^ 
D'après  Bergson,  non  :  tout  ce  qui  n'est  pas  de  l'espace  est 
un  développement  psychologique,  une  durée  hétérogène. 

La  réduction  des  principes  de  la  logique  formelle  aux 
principes  fondamentaux  de  la  géométrie  est  donc  essentielle 
au  pragmatisme  bergsonien,  aussi  bien  que  la  réduction 
radicale  de  l'Analyse  mathématique  à  une  science  de  l'es- 
pace, de  la  simultanéité,  abstraction  faite  de  toute  loi  propre 
de  succession. 

Or,  ce  postulat  de  Bergson  est  bien  le  postulat  de  la  lo- 
gique formelle  classique.  Il  est  exact  de  dire  que  la  théorie 
du  syllogisme,  que  la  logique  formelle  classique,  celle 
d'Aristote,  celle  des  scolastiques,  impliquent  la  réduction 
des  rapports  intelligibles  aux  rapports  spatiaux. 

En  effet,  dans  la  logique  formelle  classique,  la  théorie 
du  raisonnement,  c'est-à-dire  du  syllogisme,  découle  tout 
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i'uUt  H5  (Je  la  théorie  du  jugement  :  clic  repose  tout  cnliArc 
sur  les  définitions  que  donnent  los  lopiriens  de  la  qunliti^ 
el  (le  la  quantité  des  jugement  i^  différent    I     m 

entriulu,  de  relui  où  noiis  (in<>us  rnqtloyé  plus  liant 
les  mots  qualité  el  qiianlité);  et  les  distinctions  que  l'on 
établit  entre  les  jugements  universels  et  particuliers,  entre 
les  jugements  aflirmalifs  et  négatifs,  dérivent  également 
tout  entières  de  la  théorie  du  concept.  Ainsi  la  logique 
formelle  d'Aristole  est  en  son  fond  une  théorie  du  concept 
et  les  principes  de  la  théorie  du  concept  étant  posés,  la 
théorie  du  jugement  et  celle  du  raisonnement,  c'est-à-dire 
la  svlIogisti(iuc,  en  déconlent  nécessairement.  Or,  dans  la 
logique  formelle,  1-  r.ii,  |  ^  .  .  iractérisent  |.ir  I. mu 
extension  et  par  leur  compréhension,  compréhension 
d'autant  plus  grande  que  les  concepts  consistent  en  un 
plus  grand  nombre  de  caractères,  extension  d'autant  plus 
grande  que  les  concepts  s'appliquent  ii  un  plus  grand 
nombre  d'individus. 

Tous  les  jugements  sont  ramenés  par  la  logique  classique 
;i  lies  jugements  d'attribution,  c'est-à-dire  à  l'assertion 
d'un  rapport  entre  concepts  qui  se  définit  intégralement 
par  l'extension  ou  par  la  compréhension  inverse  de  l'ex- 
tension. Or,  lorsqu'il  s'agit  de  l'extension  des  concepts, 
c'est-à-dire  du  nombre  plus  ou  moins  grand  d'individus 
auxquels  les  concepts  s'a()pliquent,  il  est  manifeste  que 
nous  nous  trouvons  en  présence  de  rapports  de  contenance 
ou  de  rapports  d'extériorité  qui  sont  des  rapports  spatiaux  ; 
comme  l'indique  fort  bien  le  mot  dont  se  sert  ici  la  logique 
formelle,  l'extension  des  concepts  ramène  les  concepts,  en 
les  classant,  h  «Mre  les  ims  dans  les  autres  ou  à  être  les  uns 
<  Il  <!' !i'  MXtensifs  les  uns  avec  les 

auln\»i,  exarieimni  a»'  ia  niiinc  ia<,on  que  les  parties  de  l'es- 
pace sont  les  unes  danslr>  autres  ou  1»  >  unes  en  dehors  des 
autres  ou  coïncident  I 
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Il  faut  ajouter  que  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  de  la 
compréhension  des  concepts,  ceci  ne  changera  rien  à  la  na- 
ture implicitement  spatiale  de  leurs  rapports  ;  la  compré- 
hension augmente  dans  la  mesure  même  où  l'extension 
diminue  et  les  relations  de  compréhension  peuvent  toujours 
être  exactement  symbolisés  spatialement  comme  les  rela- 
tions d'extension.  Le  fait  qu'un  concept  consiste  dans 
l'addition  d'un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  carac- 
tères, permet  toujours  de  comparer  les  rapports  qu'il  y 
a  entre  ces  caractères  et  le  concept  constitué  par  eux  aux 
rapports  qui  existent  entre  des  fragments  d'espace  juxta- 
posés les  uns  aux  autres  ou  situés  dans  un  espace  plus 
grand. 

Ainsi  la  spatialisation  des  rapports  logiques,  l'assimi- 
lation exacte  et  intégrale  des  relations  logiques  à  des 
relations  spatiales,  semble  être  véritablement  le  postulat 
impliqué  dans  la  logique  formelle  classique.  Ce  postulat 
ressort  avec  une  clarté  particulière  du  symbolisme  des 
cercles  par  lesquels  Euler  a  représenté  la  théorie  du 
concept  et  du  syllogisme.  Il  ressort  aussi  avec  une  clarté 
parfaite  des  algèbres  de  la  logique  qui  ont  été  constituées 
au  cours  du  xix"  siècle  par  certains  mathématiciens  anglais. 
Ces  mathématiciens  anglais,  de  Boole  à  Whitehead^,  ont 
montré  qu'il  existe  des  rapports  de  contenance  ou  d'ex- 
tériorité susceptibles  d'être  représentés  par  certains  sym- 
boles et  que  les  symboles  par  où  l'on  représente  ces 
rapports  de  contenance  et  d'extériorité  représentent  égale- 
ment bien  d'une  part  les  rapports  qu'il  y  a  entre  des 
ensembles  spatiaux,  d'autre  part  les  relations  qu'il  y  a  entre 
les  classes  de  la  logique  formelle.   Ils  ont   montré  qu'en 


I.  Whitehead,  Universal  Algebra,  tome  I,  1898.  Le  mathématicien 
italien  Peano  a  tout  spécialement  contribué  à  perfectionner  l'œuvre  de 
Boole  et  à  en  montrer  les  analogies  avec  la  théorie  de  Gantor  sur  les 
ensembles. 
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particulier  toutes  les  lois  du  syllogisme  et  de  la  logique 
M  olnsliquc  se  déduisent  des  lois  de  manipulation  de  ce» 
-\ml>oles,  c'est  Adiré  que  les  principes  sur  lesquels  repose 
Il  -\  llogistique  sont  identiques  .mx  pi  iticipes  sur  lesquels 
repose  la  théorie  géométrique  du  contenant,  du  (niil.rni 
el  de  rcxtériorité  des   termes. 

Si  donc  la  logique  classique  épuisait  Tétudedes  rapports 
logicpies,  si  vraiment  tous  les  rapports  intelligibles  se  rédui- 
saient à  ceux  qui  ont  été  définis  par  la  syllogistique,  je  crois 
(jue  la  doctrine  de  Bergson  sur  ce  point  serait  irrépro- 
chable. Mais  c'est  justement  celte  assertion  qui  paraît  fausse, 
et  l'on  peut  dire  que  relTf>rl  des  grands  philosophes  ratio- 
nalistes des  temps  modernes  a  consisté  précisément  à  mon- 
trer que  la  logique  aristotélicienne,  la  syllogistique,  n'épuise 
j)i-  1  inil\-r  dos  rapports  logiques. 


C Ol  dcjà  cette  idée  qui  .se  Iruuve  au  luiiil  Je  la  théorie 
cartésienne  de  la  connaissance.  Descartes  remarque  que 
lorsque  l'esprit  essaie  de  décomposer  un  problème  en  ses 
éléments,  puis  de  recomposer  les  problèmes  complexes  au 
moyen  de  ces  éléments  simples,  il  arrive  à  certaines  idées 
que  Descartes  appelle  tantôt  des  idées  simples,  tantôt  des 
idées  claires  et  distinctes  ;  mais  l'acte  caractéristique  de 
Tesprit,  de  la  pensée  mathématique,  de  la  pensée  logique, 
de  la  pensée  scientifique,  de  la  pensée  sous  toutes  ses  formes, 
•  est  ce  que  Desc^rtes  appelle  l'intuition  l  est  pris 

par  lui  dans  un  sens  tout  à  fait  dillëreni  <»«■  celui  où  le 
j)rond    Bergson.    L'intuition  cartésienne,   c'est   l'acte    par 

j  1  I  I  -prit  saisit  l'union  intelligible  indivisible  de  plu- 
-icius  concepts  clairs  et  distincts,  .\insi,  ce  n'est  pas  seu- 
'•"«.. ni  celte  décomposition  en  d"-  <'l.*fn.»nu  l.><M<în.im»nl 
Uertiielot.   —  PragmatUmc. 


194  UN  PRAGMATISME  PSYCHOLOGIQUE 

simples,  puis  cette  recomposition  des  complexes  au  moyen 
des  simples  qui  constitue  la  pensée  pour  Descartes,  c'est 
par-dessus  tout  l'acte  de  synthèse  indivisible  par  lequel 
l'esprit  unit  plusieurs  idées  les  unes  avec  les  autres,  acte 
de  synthèse  qui  n'est  pas  l'aperception  d'une  contenance, 
de  même  que  la  déduction  ne  consiste  pas  à  descendre  les 
échelons  d'une  hiérarchie  de  genres  et  d'espèces,  classés 
les  uns  dans  les  autres.  Cette  intuition,  suivant  Descartes, 
est  présente  à  travers  toute  la  suite  des  déductions,  à  tra- 
vers toutes  les  synthèses  de  plus  en  plus  complexes  que 
l'esprit  du  mathématicien  ou  du  savant  en  général  opère 
entre  ces  idées  simples  :  la  déduction  est  une  intuition 
prolongée. 

11  y  a  ici  manifestement  un  effort  pour  établir  que  l'acte 
fondamental  de  l'esprit,  celui  qui  seul  permet  de  com- 
prendre la  construction  de  la  science  mathématique  et  de 
toutes  les  sciences  de  la  nature,  est  irréductible  à  la  syl- 
logistique  aristotéHcienne.  C'est  une  thèse  que  nous  re- 
trouvons à  la  base  de  la  Critique  de  la  liaison  pure  de  Kant. 

Kant  distingue  ce  qu'il  appelle  les  jugements  analytiques 
et  les  jugements  synthétiques;  pour  lui,  les  jugements  ana- 
lytiques traduisent  les  rapports  qu'étudie  la  logique  sco- 
lastique  et  aristotéhcienne  ;  mais  à  côté  de  ces  jugements 
analytiques,  il  y  a  des  jugements  synthétiques  à  priori, 
c'est-à-dire  des  jugements  dans  lesquels  le  rapport  n'est  ni 
un  rapport  d'extériorité  empirique  entre  des  termes  ni  un 
rapport  de  contenance,  et  il  déclare  que  l'étude  des  juge- 
ments synthétiques  a  priori,  qualifiée  par  lui  de  logique 
transcendentale,  peut  seule  nous  permettre  de  comprendre 
ce  que  sont  les  sciences  mathématiques  et  toutes  les  sciences 
de  la  nature. 

Ainsi  la  philosophie  de  la  connaissance  de  Kant  vise  à 
montrer  que  les  rapports  rationnels  ne  se  ramènent  pas  aux 
rapports  étudiés  par  la  syllogistique  aristotélicienne;  que 
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les  SI  iiMK  o^;  malh<^maliquo9  rt  toutes  les  scicnros  <lr  li  ni 
ttirr  'iupp<»»<rnl  .lufrc  rhosc»  r|nc'  rrs  rapports. 
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llcgei,  c't'.sl  l'galcmcnl  iinr  ( on»  ('[ilioii  de  ce  genre  qui 
<*sl  an  fond  de  toute  la  philosophie  hégéhennc.  Toute  la 
philosophie  hégélienne  vise  explicitement  à  démontrer  que 
les  rapports  rationnels  supposés  dans  la  connaissance  ne  se 
ramènent  pas  aux  rapports  de  la  logicpie  aristotélicienne, 
rap[)orls  entre  des  concepts  on  ninlnellemenl  extérieurs 
ou  contenus  I  -  mm-  Im-  1  -  mh  -  auxquels  seuls  ,i|. 
pliqtierait  rigourcusenicnl  -i  I   n   II  _<  1  1.   principe  de  con- 


I.  Li's  rapports  rationnels  qu'ordonna  la  réllexion  philosophique  sont 
«les  rapports  d'implication  entre  des  termes  à  la  fois  opjKjsés  cl  corré- 
lalifs,  tels  qu'on  ne  peut  ni  considérer  l'un  d'eux  comme  l'attribut  de 
l'autre  ni  les  considérer  l'un  et  l'autre  comme  des  attributs  mutuel- 
lement exclusifs  ou  mutuellement  indépendants  d'une  môme  réalité  ; 
de  sorte  que  les  jugements  de  relation  qui  constituent  la  philosophie 
ne  sauraient  jamais  être  ramenés  sans  absurdité*  à  des  jugements  de 
prédication  et  traités  par  les  méthodes  de  la  logique  classique  cl  de 
rentcndcment  abstrait  (voir  à  ce  sujet  la  préface  de  la  Phénoménologie 
de  l'Esprit.  llegeVs  Werke,  tome  II,  en  particulier  pages  ^8-^9).  Si 
la  logique  aristotélicienne  était  toute  la  logique,  le  philosophe,  selon 
Hegel,  enserait  réduit  soit  à  classer  empiri(|uem('nt  les  caractères  géné- 
raux et  les  formes  essentielles  de  l'Etre,  soit  même  à  se  débattre  dans 
un  réseau  inextricable  de  contradictions;  de  l'une  ou  de  l'autre  façon, 
une  philosophie  rationnelle  serait  impossible.  La  dialectique  hégélienne 
consiste  à  déterminer  renchaînement  de  rapports  d'implication  entre 
termes  opposés  et  corrélatifs  et  elle  travaille  à  prouver  |Mir  là  à  la  fois 
rim|)os>ibilitc  de  réduire  leurs  rapports  à  des  rapports  d'attribution  et 
l'impossibilité  d'exclure  l'un  quelconque  de  ces  termes  de  la  détermi- 
nation du  réel  pris  dans  sa  totalité.  Le  rapport  entre  l'implication 
logique  cl  rexlériorité  des  parties  sans  laquelle  il  n'est  pas  de  nature 
matérielle,  comme  le  rapport  d<>  la  Nature  au  devenir  qualitatif  irré- 
versible sans  lequel  il  n'est  pas  d'Ksprit,  sont  eux-mAmt*  pour  Hegel 
deux  de  ces  rapports  entre  termes  opjKjsés  cl  corrélatifs,  qu'il  appar 
tient  au  philosophe  d'étudier.  Kl  la  réflexion  sur  la  notion  d'impli- 
cation logique  prouve  l'impossibilité  de  ramener  sans  .-^c  contredire  le 
tout  de  l'élre  réel  à  des  rapports  logitpies  et  la  nécessité  de  poster 
ceux-ci  en  corrélation  avec  un  développ<'monl  spirituel.  Aulromont  dil, 
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Ainsi  le  travail  de  toute  la  philosophie  rationaliste  mo- 
derne tend  à  établir  que  les  rapports  logiques  ne  peuvent 
pas  être  ramenés  aux  rapports  spatialisables  analysés,  par 
la  syllogistique  d'Aristote. 

On  peut  dire  sans  doute,  et  je  crois  qu'il  serait  légitime 
de  le  dire,  que  ni  Descartes  ni  Kant  ne  se  sont  encore  dé- 
gagés suffisamment  de  cette  syllogistique  aristotélicienne  : 
on  peut  dire  que  dans  leur  tentative  même  pour  éliminer 
quelques-uns  des  postulats  de  cette  syllogistique,  ils  ont 
conservé  cependant  implicitement  ou  explicitement  d'autres 
postulats  qui  lui  servaient  de  base.  On  peut  dire  par  exemple 
que  lorsque  Descartes  nous  parle  des  idées  claires  et  dis- 
tinctes, et  lorsqu'il  fait  correspondre  à  ces  idées  claires  et 
distinctes  des  substances  irréductibles,  lorsque  de  la  distinc- 
tion des  idées  de  pensée  et  d'étendue  par  exemple,  il  conclut 
à  l'existence  d'une  substance  étendue  et  d'une  substance  pen- 
sante, Descartes,  par  là  fait  encore  intervenir  implicitement 
cette  extériorisation  radicale  des  concepts,  qui  est  au  fond  de 
la  logique  aristotélicienne.  Et  il  serait  légitime  de  dire  que 
ce  substantialisme  cartésien  est  encore  une  conséquence  des 
postulats  fondamentaux  de  la  logique  d'Aristote.  De  même, 
lorsque,  dans  la  Critique  de  la  liaison  pure,  il  dit  que  tout 
jugement  est  soit  analytique,  soit  synthétique,  Kant  suppose 
que  tout  attribut  est  soit  contenu  dans  le  sujet  du  jugement, 
soit  extérieur  au  sujet  du  jugement  ;  mais  c'est  faire  inter- 
venir l'opposition  entre  la  contenance  et  l'extériorité  des 
termes  les  uns  vis-à-vis  des  autres,  et  cette  opposition  est 
une  relation  intégralement  représentable  par  des  relations 
spatiales  ;  c'est  donc  encore  assimiler  entièrement  les  rap- 


la  Logique  métaphysique  de  Hegel  démontre  elle-même  l'insulTisance 
de  la  logique  formelle,  même  élargie,  pour  rendre  compte  de  l'Etre  ; 
et  elle  démontre  en  même  temps  sa  propre  insuffisance  à  rendre  compte 
de  l'Etre  et  sa  corrélation  nécessaire  avec  une  philosophie  de  la  Nature 
et  avec  une  philosophie  de  l'Esprit. 
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p-L'inns  de  rcspncc. 

'  Ml  doit  donc  dire  que  ni  Descari'  m  K mi  ne  sont  par- 
vrmi<  à  se  dégager  plrinernciit  des  principes  de  la  logique 
arisliilrlicionno.  S'ils  n'y  sont  pns  parvenus,  serait-ce  pcut- 
t'ire  qu'il  rsl  ciTcclivrîuont  impossible  de  s'y  soustraire 
onlièrenionl?  Mais,  -m-  môme  parler  pour  le  moment  de 
llcgol,  et  en  nous  Icnaiil  aux  penseurs  anciens,  nous  ren- 
controns chez  Platon  un  eflbrt  de  pensée  dirigé  dans  le 
même  sens  où  s'est  dirigé  plus  lard  l'effort  de  la  pensée 
cartésienne  ou  de  la  pensée  kantienne,  mais  plus  radical 
et  plus  puissant  ;  de  sorte  que  la  théorie  de  la  connaissance 
de  Descarlcs  ou  celle  de  Kant  nous  apparaissent  comme  des 
efforts  inconscients  pour  revenir  au  platonisme,  efforts  dont 
la  tradition  lo^'ique  aristotélicienne  aurait  empêché  la  réussite 
complète,  en  imposant  à  Descaries  la  notion  de  substance, 
à  Kant  la  réduction  de  tout  jugement  au  jugement  d'attri- 
bution. 

EnetTel,  IMalon,  ilaiis  pluMcurs  de  se?»  dialugtit.'.>s,  spécia- 
lement dans  le  Sophiste  et  dans  le  Parniénide,  a  recherché 
s'il  était  possible  d'assimiler  exactement  les  rapport-  (  nhv 
concepts  aux  rapports  qui  existent  entre  des  parties  de 
Tcspace,  et  prenant  comme  point  de  départ  cette  supposi- 
tion même,  il  a  dégagé  les  absurdités  auxquelles  elle  en- 
traîne, c'est-à-dire  qu'il  a  critiqué  d'avance  les  postulats  de 
la  logique  formelle  d'Aristotc  par  la  même  méthode  dont 
Zenon  d'Elée  s'était  servi  pour  critiquer  les  postulats  de 
la  philosophie  pythagoricienne  des  mathématiques,  prenant 
ces  postulats  comme  point  de  départ  du  raisonnement,  et 
montrant  les  absurdités  auxquelles  on  se  tr"n\  mi  .  .«n.l.Mi 
quand  on  en  acceptait  la  vérité'. 

Il  :   >!tlulat  fonda- 

m«>ntal  de  In  «vliogistiquo,  c  est  que  coltu-ci  était  déjà  présent  dans  la 
doctrine  qu'il  visait  directement  et  qui   semble  avoir  été  la  doctrine 
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En  particulier,  pour  ne  rappeler  que  la  plus  importante 
de  ces  analyses,  Platon  considère  la  notion  d'identité  et  la 
notion  de  différence,  la  notion  du  Même  et  celle  de  l'Autre  ; 
ces  notions  sont  impliquées  dans  toute  activité  logique  de 
l'esprit,  dans  toute  assimilation  logique  de  termes  les  uns 
aux  autres  et  dans  toute  distinction  logique  de  termes  les  uns 
par  rapport  aux  autres.  Or,  Platon  s'efforce  de  montrer 
dans  le  Sophiste  que  si  Ton  considère  ces  notions,  opposées 
et  corrélatives,  comme  étant  extérieures  l'une  à  l'autre 
ou  contenues  l'une  dans  l'autre,  ainsi  que  des  parties  de 
l'espace  sont  extérieures  les  unes  aux  autres  ou  contenues 
les  unes  dans  les  autres,  on  est  inévitablement  conduit  à 
des  conséquences  absurdes  ;  que  dès  lors,  il  est  impossible 
d'appliquer  le  postulat  mégarique  (ou  aristotélicien)  à  ces 
deux  idées  fondamentales,  supposées  dans  toute  pensée 
logique  qu'elle  quelle  soit. 

Platon  paraît  donc  avoir  pris  à  parti  directement  le  pos- 
tulat même  sur  lequel  devait  se  fonder  la  logique  d'Aristote 
et  essayé  de  ruiner  ce  postulat  en  montrant  les  absurdités 
auxquelles  il  conduit.  Et  Platon  a  voulu  montrer  du  même 
coup  dans  le  Sophiste  que  la  base  d'une  théorie  logique  ne 
doit  pas  et  ne  peut  pas  être  prise  dans  le  concept  isolé  ;  car, 
bien  loin  de  pouvoir  reconstruire  et  expliquer  la  nature  du 
jugement  en  partant  de  la  nature  du  concept,  —  comme 
Aristote  devait  tenter  de  le  faire  —  on  ne  peut  comprendre 
au  contraire  la  nature  du  concept  que  du  moment  où  l'on 
pose  plusieurs  concepts  en  relation  logique  les  uns  avec  les 
autres  dans  un  jugement.  Tout  concept  implique  en  effet 


Mégarique  sur  les  idées.  D'après  cotte  doctrine,  les  idées  constituaient 
autant  d'indivisibles,  mutuellement  impénétrables,  c'est-à  dire  des  sortes 
d'atomes  logiques,  analogues  à  des  solides  insécables.  C'était  là  une 
théorie  des  idées  singulièrement  parente  de  la  théorie  pythagoricienne 
des  nombres.  Et  il  est  naturel  que  pour  Platon,  le  rejet  de  l'une  ne  soit 
pas  allée  sans  la  critique  de  l'autre. 
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roiuiiu'  (lilVtMiMil  lits  auiics  ;  fl  les  coruc|)l^  iiHinf  ri  Klcn 
lilr  ol  (le  dirtV'rrnrr  in»  {M'iiNcnî  rti.    pm^r-^   l'un  lior>  fin 
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vous  penser  le  concept  d(;  dilléieiice  ^aii?»  le  penser  coinute 
élanl  i(lenll(|uc  avec  hiiineinc,  c'est-t^-dire  sans  en  penser 
a)ninie  attribut  le  concept  d'identité  et  puisque  nous  ne 
pouvons  penser  le  concept  d'identité  sans  le  penser  comm^' 
étant  différent  du  concept  de  différence,  c'est-à-dire  sans 
en  penser  connue  attribut  le  conrcf)!  de  diff('rr'n(r'.  Nous 
serions  doii<-  aint'n<''s.  -i   ii.'ii-  \"iili"fi-  -pilnl'  ip 

ports,  à  considérer  chacun  de  ces  concepts  coinuie  étant 
à  la  fois  extérieur  à  l'autre,  contenant  de  l'autre  et 
contenu  en  lui,  c'est-à-dire  nous  ne  pourrions  penser  sans 
contradiction  leur  relation,  le  jugement  qui  les  relie,  juge- 
ment qui  e>t  impliqua  '  dépensée,  si  simple 
soit-il. 

Il  résulte  de  là  <|ur  !«•  jugement  iif  |i(tit  jt.i-  ->•  i.'duMr  .'i 
des  rapports  d'extériorité  ou  à  des  rapjx)rts  de  contenance 
entre  des  concepts.  Il  ne  peut  pas  se  réduire  à  des  rapports 
entre  concepts  qui  soient  assimilables  à  des  relations 
spatiales.  Le  jugement,  c'est-à-dire  le  rapport  méni< 
les  concepts,  est  pour  l'esprit  une  unité  indivisible,  unile 
que  l'on  ne  peut  pas  recomposer  par  l'addition  d'éléments 
donnés  antérieuremeni  <  \  <  n  rpielque  sorte  spatialenient. 
Et  la  théorie  du  raisonnement  comme  celle  du  jugement 
suppose  ainsi,  d'après  Platon,  l'unité  d'une  certaine  syn- 
thèse indivisible.  C'est  là  ce  que  siimifie  l'expression  de 
«  participatif  nétralion  !«'cs. 

Nous  trouvons  ici,  -uus  une  forme,  plus  nette  que  chez 
Descartes  et  Kaht,  une  pensée  analogue  à  celle  qu'ils  se 
sont  efTorcés  d'exprimer  plus  imparfaitement  parce  qu'ils 
étaient  gênés  par  la  tradition  scolastique. 
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3. 


Cette  impossibilité  de  réduire  toute  espèce  de  jugement 
au  jugement  d'attribution,  cette  impossibilité  de  considérer 
tous  les  rapports  logiques  comme  intégralement  spatiali- 
sables,  Leibniz  dans  les  temps  modernes  Ta  vue  également, 
et  il  en  a  conclu  qu'il  faudrait  reconstruire  en  la  généra- 
lisant la  logique  formelle.  De  même  qu'il  a  su  faire  prendre 
corps  dans  une  teclmique  scientifique  appropriée  aux 
conceptions  philosophiques  de  Platon  sur  le  continu  mathé- 
matique, de  même  Leibniz  paraît  avoir  pensé  que  la  logi- 
que scolastique  étant  insuffisante,  ne  s'appliquant  pas  à  tous 
les  jugements  et  n'arrivant  pas  à  exprimer  tous  les  rapports 
entre  concepts,  il  conviendrait  de  donner  à  cette  thèse 
philosophique  une  sorte  de  corps  scientifique  en  créant  une 
nouvelle  logique  formelle. 

Malheureusement,  Leibniz  a  beaucoup  moins  bien  réussi 
à  cet  égard  que  dans  la  constitution  du  calcul  infinitési- 
mal, et  s'il  a  fait  ressortir  de  la  manière  la  plus  nette  l'in- 
suffisance de  la  logique  formelle  pour  exprimer  tous  les 
rapports  logiques,  il  n'est  pas  arrivé  à  élaborer  les  princi- 
pes de  cette  nouvelle  logique  plus  générale,  logique  des 
relations  ou  science  des  relations  qu'il  avait  entrevue,  et 
dans  laquelle  on  traiterait  les  jugements  comme  l'assertion 
de  rapports  quelconques  et  non  pas  seulement  de  rapports 
d'attribution,  rapports  toujours  spatialisables. 

Cependant,  Leibniz  avait  montré  qu'il  y  a  des  raisonne- 
ments déductifs  irréductibles  au  syllogisme,  et  plusieurs 
logiciens  anglais,  au  cours  du  xix*^  siècle,  retrouvant  par 
eux-mêmes  cette  pensée  de  Leibniz,  ont  essayé,  non  pas 
seulement  de  constituer  l'algèbre  de  la  logique  dont 
j'ai  parlé  précédemment,    mais    de  jeter   les    fondements 
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< .  csl  i  idée  que  \v  iiialliéiiiiilicion  anglais  de  Morgan  paraît 
.«s» «il  rnoncéc  le  premier  avec  (pjciquc  clarté  en  parlant 
crunc  logiipic  des  relations,  dont  il  a  tenté  de  délerrniner 
(pielques  concepts  primordiaux,  par  cxeuq)l<  .  \r  m  j  i  I- 
relation  sxmétricpie  et  de  relation  dissymétri(pie,  de  relation 
transitive  et  de  relation  intransitive.  Celte  logique  des  rela- 
tions penini  l<  irailer  directement  ties  relations  malliéma- 
licpies  essentielles,  mais  elle  s'applique  en  même  temps  aux 
relations  que  n'étudient  pas  les  mathématiques  proprement 
dites  comme  par  exemple  celle  de  la  paternité  '. 

L'idée  suggérée  par  de  Morgan  a  été  développée  par  le 
mathématicien  américain  C.  S.  Peirce,  et  enfin  elle  a  été 
récemment  reprise  et  perfectionnée  par  Tesprit  pénétrant, 
suhlil  et  précis  de  Bertrand  Kussel  dont  les  travaux  -m  1 1 
logique  des  relations  demeurent  jusqu'à  présent  ! 
la  plus  originale  ". 

Si  incomplète  que  soit  encore  celte  logique  des  relations, 
telle  qu'elle  résulte  des  travaux  de  Morgan,  de  Peirce  et 
de  B.  Russcl  ;  cependant  les  définitions  et  les  axiomes 
fondamentaux  de  celte  logique  mettent  dès  maintenant 
hors  de  doute  que  la  logique  classique  n'est  qu'un  cas  d'une 
logique  plus  générale 

L'existence  delà  si  i«  n.  «  ii«  -  i.  i.iiM.u- >tillil  puui moalni 
que  le  raisonnement  consiste  à  déterminer  des  implications 
entre  des  jugements  qui  ne  sont  pas  nécessairement  décom- 
posa hl  es  en  rapports  prédicatifs  de  conten.n  î"  \  ' 


-•    -    .,-     v^^  .,-.   i^n  ■ 

vol.  \.    'On  Iho  Svllogism  and  on  Iho  Logic  of  Helali' 

B.  Ru>6i>l,    The   PrincipUi  of  Mathema lie*  (igoZ)^   ^pt^iialrmcnl 
jH>.  j^àaG;  Whiichead  et  Russel,  Princi/)/'  ''  '' — '-■   *—    !■  •    •  ^ 
surtutil  pp.  21 1  à  340  cl  4o4  ^  6^4* 
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riorité.  L'implication  entre  les  jugements  n'a  donc  pas  pour 
sa  condition  nécessaire  et  suffisante  les  rapports  de  con- 
tenance qui  existeraient  entre  les  divers  concepts  dans 
lesquels  les  jugements  se  décomposeraient.  Et  il  convien- 
drait, pour  exposer  dans  son  enchaînement  la  logique 
formelle,  de  partir  du  rapport  des  jugements  dans  le  rai- 
sonnement et  non  pas  (comme  Aristote)  du  rapport  des 
concepts  dans  le  jugement;  c'est  seulement  dans  le  cas 
particulier  où  les  jugements  sont  prédicatifs  que  l'on  tirerait 
de  l'ordre  d'implication  entre  jugements  un  ordre  de  con- 
tenance entre  concepts  (à  peu  près  comme  dans  la  théorie 
des  nombres  qualifiés  on  retrouve  sous  certaines  conditions 
limitatives  les  propriétés  des  nombres  positifs^). 

I.  Que  d'ailleurs  la  logique  des  relations  permette  mieux  que  la 
syllogistique  de  rendre  compte  du  raisonnement  mathématique,  c'est  ce 
que  révèle  déjà  le  fait  que  tous  les  jugements  mathématiques  sont  énon- 
cés sous  la  forme  de  jugements  de  relation,  tels  que  A  =  B  ;  les  relations 
que  considère  directement  l'esprit  du  mathématicien  sont  des  rapports 
divers  entre  des  termes  et  non  pas  des  rapports  de  contenance  entre 
des  concepts;  dans  le  raisonnement  :  a  A  =  B  et  B  :=  G  ;  donc  A  ==  G  », 
on  conclut  directement  le  jugement  A  =  G  du  rapprochement  les  deux 
jugements  précédents;  décomposer  A  ==:  B  en  «  A  »  comme  sujet  et 
«  égal  à  B  ))  comme  prédicat  serait  rendre  impossihle  cette  conclusion 
directe,  puisqu'on  décomposerait  les  deux  premiers  jugements  en  quatre 
concepts,  à  savoir  :  A,  égal  à  B,  B,  égal  à  G.  —  En  outre  la  compli- 
cation que  l'on  introduirait  artificiellement  dans  le  raisonnement  du 
mathématicien  serait  inutile,  car  si  l'on  peut  fonder  certains  raisonne- 
ments sur  la  considération  de  rapports  de  contenance,  c'est  parce  que 
les  rapports  de  contenance  sont  des  rapports  transitifs  (un  rapport  est 
dit  transitif  quand  l'assertion  de  ce  rapport  à  la  fois  entre  x  etj  et  entre 
y  G.i  z  entraîne  l'assertion  du  même  rapport  entre  a;  et  c  ;  par  exemple 
le  rapport  de  l'avant  à  l'après  est  transitif;  de  même  le  rapport  du 
contenant  au  contenu,  le  rapport  de  simultanéité,  le  rapport  d'égalité, 
etc.  ;  le  rapport  d'inégalité  au  contraire  n'est  pas  transitif).  Or  le 
rapport  d'égalité,  comme  celui  de  contenance,  est  transitif,  et  c'est 
sur  cette  propriété  du  rapport  d'égalité  que  repose  directement  la 
validité  du  raisonnement  mathématique  précité.  Les  rapports  de  conte- 
nance ne  possèdent  donc,  pour  justifier  la  valeur  d'un  raisonnement, 
aucune  supériorité  sur  les  rapports  d'égalité,  puisque  dans  un  cas  comme 
dans  l'autre,  c'est  le  caractère  transitif  du  rapport  envisagé  qui  est  né- 


'  niTigUK  m:  ruAi.MAi.  Mi.  ..ijk.sumkn  i<n 

\i  linnsformationftqui  »c  »ont  produitcis  niKoiir^ 

(iii  \i\'  sir,  Ir  rt  quî  continiicnt  &  hc  produire  dans  li  ni 
tiire  mi'me  de  la  logique  formelle  incttont  clairement  en 
lumière  que  le  cas  étuflié  par  la  logiffue  formelle  classique, 
levas  (lesjuffcmenfs  d'aHrilmtinn,  n'est  qu'un  cas  particulier 
de  jufjement  :  un  in'/mirn/ .  rornmr  Cavaii  déjà  aperçu 
Platon,  i^nnncc  une  relation  (juclconf/uc  entre  des  termes  et 
non  pas  seulement  cette  relation  partirulii'rc  (/ai  est  la  rela- 
tion du  sujet  à  i attribut. 

Il  suit  de  là  que  l'effort  pour  spatialiser  toiLs  les  rapports 
logiques,  qui  est  lié  avec  une  logique  de  la  prédication,  est 
en  contradiction  avec  les  progrès  mêmes  que  la  logique 
formelle  a  faits  depuis  un  siècle,  je  veux  dire  avec  ce  qui, 
dans  ers  progrès,  constitue  aujourd'hui  la  partie  ordinai- 
rement admise  par  les  personnes  qui  se  sont  occupées  de 
logique  formelle,  abstraction  faite  des  applications  particu- 
lières, discutables  et  discutée?,  (\\ù  rit  été  faites  des  ii  ii- 
velles  théories  logiques. 

Rien  quo  la  loL'ique  formelle  plus  générale  dans  laquelle 

t.    ->..M.        .1     -...'..^...1.     ^^^J^,i     J..-...M    i       Ih     ValIlllU'      vlu      l  ,.  .  ^.  ■ ,  ,  ,  ,  ^  ,  . .  ,     ,,i.     --     i.é.llll, 

l'ordro  des  démonslrations  mathématiques  nous  fait  voir  sans  cesse  en 
cllrs  des  généralisations  ;  p)ur  prendre  un  seul  exemple,  le  géomMre  ne 
pari  pas  do  l'idée  de  la  ligne  en  général  pour  on  tirer  les  propriétés  de 
la  droite,  comme  cas  particulier  contenu  dans  l'idée  générale;  il  part 
de  ridée  de  la  droite,  qui  est  la  plus  simple  de  toutes  les  lignes,  el 
l'tnouln' par  degrés  les  propriétés  des  lignes  plus  complicpiécs.  Ce 
|..~-,ii;o  «lu  simple  au  complexe,  comme  l'avait  déjà  vu  Drscartes,  n'est 
pas  im  passage  du  général  au  particulier  ;  au  contrair<>.  Il  est  manifeste 
que  ces  généralisations  construclives,  qui  se  retrouvent  partout  en 
madiémaliqurs,  sont  incompatibles  avec  inie  logique  de  la  classification 
el  de  la  contenance  des  concepts;  celle-ci  exigerait  <|ue  la  démonstration 
malli«'mati({ue  parte  des  concepts  les  plus  généraux  et  qu'elle  s'appuie  sur 
une  classification  donnée  d'avance  à  l'esprit  et  lui  |M^rmettant  de  suivre 
reml>oitem<*nt  des  concepU  contenus  les  uns  dans  les  autres.  Ce  pro- 
ct-dé  de  généralisation  mathémaiique  d'autre  part  est  pleinement  com- 
patible avec  une  logique  qui  voit  dans  un  jugement  l'assertion  d'un 
rn[.j)ort  (piciconque  et  qui  ne  fait  pas  reposer  l'implication  des  jugements 
>\n.-  lo  raisonucmcnt  sur  la  contenance  des  concepts  dans  le  jugement. 
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la  logique  classique  rentre  comme  un  cas  particulier  ne  soit 
encore  qu'embryonnaire,  cette  logique  est  donc  assez  avan- 
cée déjà  pour  nous  permettre  d'affirmer  que  les  rapports 
logiques  sont  irréductibles  aux  rapports  syllogistiques  ;  et 
que  la  logique  en  général  est  irréductible  à  l'algèbre  de  la 
logique  qui  n'en  est  qu'un  cas  spécial  :  de  même  que  pen- 
dant le  xvi^  siècle,  au  moment  où  l'algèbre  était  encore 
imparfaite  et  où  sur  beaucoup  de  points  les  discussions 
subsistaient  entre  algébristes  sur  les  principes  de  leur  science, 
il  est  apparu  cependant  que  l'arithmétique  pythagoricienne 
des  Grecs  était  insuffisante  et  que  l'étude  des  quantités 
positives  constituait  seulement  un  cas  particulier  d'une  théo- 
rie plus  étendue,  étudiant  les  rapports  de  direction  qui 
pouvaient  exister  entre  les  quantités,  positives  ou  négatives. 

Ainsi,  sur  ce  point,  la  conception  de  Bergson  paraît  liée 
intimement  avec  la  conception  aristotélicienne  et  scolasti- 
que  de  la  logique  formelle,  de  même  qu'elle  nous  est  ap- 
parue comme  liée  sur  le  point  précédent  avec  la  concep- 
tion pythagoricienne  des  mathématiques.  Et  l'effort  des  plus 
grands  philosophes  des  temps  modernes,  l'effort  du  penseur 
le  plus  profond  de  l'antiquité  grecque,  a  visé  précisément  à 
montrer  l'insuffisance  de  cette  conception  aristotélicienne 
et  scolastique  de  la  logique  formelle,  de  même  que  l'effort 
des  mathématiques  modernes  a  abouti  à  montrer  l'insuffi- 
sance delà  conception  pythagoricienne  des  mathématiques. 

Dès  lors,  il  est  naturel  que  nous  retrouvions  chez  Berg- 
son l'analogue  de  la  dissociation  opérée  par  Aristote  entre 
la  forme  logique  et  le  dynamisme  qualitatif  supralogique 
qui  constituerait  l'être  en  son  essence. 

Chez  Aristote,  la  logique  formelle  et  la  métaphysique 
qualitative  et  dynamique  sont  complémentaires  l'une  de 
l'autre  ;  c'est  justement  parce  que  dans  son  analyse  des  rap- 
ports logiques  Aristote  avait  cru  pouvoir  vider  entièrement 
ces  rapports  logicpes  de  tout  ce  qui  constituait  la  relation 


CHITlyUK  DU  I»HA<;MATISMK  HKIKiSOMl  N 

•  •nlin.'ilo  (Mitiv  les  atics  <lr   Tosprit,  dn  tout  ^•^^  i\\ii  <on?>h 
iii.iil  la  rondilion  de  rndivilr  (Iinle('li(|iie  de  Tcsprit  dans  le 
'  li-ionncmcnl,  c^esl  juslemeiil  parce  qu^Aiislolc  avait  cru  h 

-ibililédc  recoin fX)ser  entièrenicnl  le  roisonncment  au 
Min\(«ri  «iV'h^menls  conropluois  analogues  à  des  éléments 
_t'M)m('tnqiio<,  n  flf''^  Cni^rnurifs  de  l'espace,  (prArislote, 
I  un  mil  iiiiiic   impossible  de  cher- 

luMuno  rxpiicahtm  uul.»pliN.si(jue  satlsraisaiite  dans  l'élude 
iii«;n)e  des  rapports  intelligibles  et  de  leur  relation  à  Tacte 
«rintellection  de  IVsprit  '  ;  c'est  justement  à  cause  de  cela 

•  ju'il  a  élécbercber  dans  le  rapport  de  la  puissance  il  Pacte, 
une  certaine  relation  dynami(pje  et  qualitative  (|ui  fut  fon- 

irrjMiionl  extra  logique.  Kl  lorscpie  nous  examinons  ce  qui 
I  I'  plus  influé  sur  ]a  conception  qu'il  s'est  faite  de  ce  rap- 
port dynamique,  nous  voyons  que  l'élude  du  développe- 
ment  de  l'organisme,  passant  d'un  état  plus  indéterminé  à 
uu  état  plus  déterminé,  parait  avoir  joué  cbez  lui  un  rôle 
décisif  dans  l'élaboration  du  rapport  de  la  puissance  à 
l'acte,  de  même  que  Tétudo  de  certains  rapports  gramma- 
ticaux, ceux  qui  existent  entre  le  sujet  et  l'atlribul,  entre  le 
-iibstanlif  et  l'adjectil.  <l  ui-  les  jugements  d'attribution, 
paraît  avoir  joué  un  rnle  décisif  dans  la  constitution  de  sa 
I,.,r;,p,..  {;.,„,. •11"- 


1,  Dans  le  platonisme,  comme  le  montre  lo   Sophiste,  les   rapports 
inlclligibles  sont  posés  dans  et  par  leur  relation  à  facto  de  rinlcllcction, 

•  •mmc  la  condition  du  jugement  et  du  raisonnement  ;  et  l'acte  de  Tin- 
l'ilcclion  II  son  tour  est  |K)!.6  dans  et  par  sa  relation  au  système  des 
i<l('ics,  à  l'ordre  des  rapports  intelligibles,  (pii  en  est  la  condition  néce»- 
-aire.  Ckjlle  relation  entre  l'iiitolligiblo  et  l'acte  de  l'intellection,  qui 
lotide  la  {HJSsibiliK;  de  la  dialectique,  est  elltvméme  une  de  ces  relations 
•  pic  la  dialectique  étudie  et  qui  unissent  des  termes  opposés  et  corré- 
latifs (l'identité  et  la  dilTérencc,  l'un  et  le  plusieurs,  le  grand  et  le 
|>»'tit,  le  ro|)08  et  le  mouvement  ou  devenir). 

2.  Bien  entendu,  il  faudrait,  pour  compléter,  même  sommairement, 
'••*  indications,  tenir  compte  de  la  contribution  qu'ont  fournie  à  Ari>- 

lole  d'une   part  la  considération  dva  cla»sitic<ition.s   biologi(juo3   pour 
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Cette  métaphysique  biologique,  qui.  s'appuyait  sur  une 
biologie  animiste  parente  du  vitalisme,  était  chez  lui  la 
contre-partie  et  le  complément  de  cette  logique  grammati- 
cale qui  identifiait  les  rapports  intelligibles  avec  certains 
des  rapports  qui  existent  dans  le  langage  entre  les  mots. 
Aristote,  d'ailleurs,  s'appuie  sur  une  analyse  incomplète 
du  langage  comme  sur  une  conception  incomplète  égale- 
ment de  la  vie  organique.  Il  s'appuie  sur  une  analyse  du 
langage  dans  laquelle  on  fait  évanouir  une  partie  des  rap- 
ports qui  nous  sont  donnés  par  les  termes  mêmes  du  lan- 
gage :  car  il  a  suffi  à  Leibniz  d'analyser  les  rapports  qu'ex- 
priment dans  la  phrase  les  prépositions,  les  conjonctions, 
des  mots  comme  le  mot  du,  comme  le  mot  qui,  pour  expli- 
citer des  rapports  logiques  irréductibles  à  la  syllogistique, 
des  rapports  qui  ont  été  traduits  dans  les  derniers  temps 
par  la  logique  des  relations,  des  types  de  relations  qui  sont 
non  seulement  logiques,  mais  même  grammaticales  et  que 
la  syllogistique  classique  laissait  pourtant  de  côté.  De  même, 
la  biologie  aristotélicienne  repose  sur  la  croyance  que  le 
passage  de  l'organisme  depuis  l'état  d'embryon  jusqu'à  l'état 
d'adulte  constitue  une  action  indivisée  et  inexplicable  ; 
c'est-à-dire  que  la  biologie  aristotélicienne  repose  sur  une 
conception  imparfaite  et  rudimentaire  de  la  science  biolo- 
gique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  deux  thèses,  qui,  chez  Aristote, 
étaient  déjà  complémentaires  l'une  de  l'autre,  ont  traversé 
ensemble  le  moyen  âge  où,  chez  beaucoup  de  penseurs,  une 
métaphysique  analogue  à  la  métaphysique  aristotélicienne 
est  apparue  aussi  comme  la  contre-partie  naturelle  de  la 


l'établissement  d'une  logique  ck;  la  classification,  et  d'autre  part  la  con- 
sidération de  l'activité  volontaire,  spécialement  do  l'activité  produc- 
trice, pour  la  détermination  du  rapport,  en  somme  complexe  et  mal 
défini,  que  le  Stagirite  établit  entre  la  puissance  et  l'acte,  la  matière  et 
la  forme,  le  moyen  et  la  fin. 
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l(ij(ique  aristolrliciennc.  Kl  il  n'eî»l  pu»  étonnant  que  ces  deux 
llu^sos  ronjiigut^fs,  rpii  ont  traversé  Ir  moy«*n  Agr,  aient  passé 
rntin  h  travers  Havaisson  juscjue  dans  l'esprit  de  Bergson. 

<  •  (ju'on  relrouvo  au  fond  du  pragmatisme  bcrgsonicn, 
c  o>l  en  définitive  celle  même  dissocialion  entre  un  intclli- 
^'iblc  qui  a  été  radicalement  spalialiséet,  d'autre  part,  l'acte 
indivisé  du  changement  qualitatif  qui  constitue  la  vie  de 
l'esprit  et  du  corps.  C'est  parce  que  la  logique  lui  appa- 
raît comme  entièrement  réductible  à  la  géométrie  qu'inver- 
«^emenl,  le  rapport  d'interpénétration  et  d'implication  qiii 
pour  lui  constitue  l'esprit,  et  plus  généralement  la  vie,  lui 
paraît  nécessairement  dépourvu  de  tout  caractère  logique  et 
intelligible. 

Or,  nous  voyons  également  comment  de  la  philosophie 
aristotélicienne  est  sorti  d'une  part  le  substanlialisme  onlo- 
loffique  (|ui  était  l'interprétation  des  fondements  do  sa  logi- 
<pie  formelle  et,  d'autre  part,  une  philosophie  du  dynamisme 
vital  et  de  la  contingence,  liée  avec  le  rapport  qu'Aristote 
établit  entre  la  puissance  et  l'acte. 

Ces  deux  conceptions  qui  étaient  unies  dans  Taristoté- 
lisme,  ainsi  que  chez  un  grand  n<'iiilii.  de  penseurs  du 
moyen  «ige,  se  sont  dégagées  de  plus  en  plus  Tune  de  l'au- 
tre. Lorsque  nous  envisageons  dès  le  moyen  Age  la  pensée 
de  Duns  Scot  et  lorsque  nous  suivons  le  mouvement  de 
pensée  qui  va  de  Duns  Scot  à  Bergson,  nous  voyons  la 
philosophie  de  la  contingence  se  dégager  de  plus  en  plus,  à 
inivers  ce  dévelopjxMuent,  du  substanlialisme  proprement 
Il  et  s^unir  de  plus  en  plus  avec  des  idées  évolutionnistes, 
qui  étaient  étrangères  à  l'aristotélisme  ;  mais,  en  même 
temps  et  d'autre  part,  nous  constatons  que  la  philosophie 
romantique  et  la  philosophie  de  la  contingence  supposent 
toujours  implicitement  que  la  logique  classique  est  la  véri- 
table et  la  seule  logicpie,  (pi'elle  épuise  Tétude  de  tous  les 
ra[)porLs    Icjiriques    pos?.il)l«'s.    cA  (pi'il    n'y   a.   du  moment 
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qu'on  se  place  au  point  de  vue  de  la  logique  formelle,  aucun 
progrès  concevable  sur  la  logique  aristotélicienne. 

Or,  à  côté  de  ce  courant  de  pensée,  il  s'en  constitue  un 
autre,  qui  relie  l'idéalisme  platonicien  à  l'idéalisme  carté- 
sien et  Descartes  à  Fichte. 

En  suivant  cet  autre  courant  de  pensée,  nous  voyons  les 
philosophes  se  dégager  de  plus  en  plus  à  la  fois  du  sub- 
stantialisme  métaphysique  d'Aristote  et  de  la  logique 
classique  avec  laquelle  ce  substantialisme  était  lié  chez 
Aristote;  nous  assistons  à  leurs  efforts  pour  unir  de  plus  en 
plus  la  notion  de  rapport  intelligible  avec  la  notion  de  dé- 
veloppement et  d'évolution,  en  même  temps  que  pour 
séparer  la  notion  de  rapport  intelligible  de  la  notion  de 
substance,  de  sujet  logique,  entendu  à  la  façon  aristoté- 
licienne. Et  ces  efforts  pour  unir  la  notion  de  raison  avec 
la  notion  d'évolution,  en  la  dégageant  de  la  notion  de  sub- 
stance, ont  rencontré  dans  une  certaine  mesure  leur  abou- 
tissant philosophique,  au  moins  provisoire,  dans  l'idéalisme 
dialectique  de  Fichte  et  dans  l'idéalisme  dialectique  de 
Hegel.  Il  y  a  chez  eux  un  effort  puissant  dans  le  sens  de  la 
pensée  platonicienne  ;  et  ainsi,  ces  métaphysiques  à  la  fois 
idéalistes  et  dynamiques  nous  apparaissent  à  l'insu  de  leurs 
auteurs  comme  la  contre-partie  métaphysique  anticipée  de  la 
nouvelle  logique  formelle  des  relations  et  de  l'ordre  qui  tend 
à  se  constituer  vers  la  fin  du  xix^  siècle  ;  de  même  qu'en  ce 
qui  concerne  la  philosophie  des  mathématiques,  il  existe  une 
liaison  entre  la  conception  des  mathématiques  d'où  résulte  le 
calcul  infinitésimal  et,  d'autre  part,  les  philosophiez  pour 
lesquelles  la  notion  de  succession  est  intrinsèque  à  la  notion 
même  de  quantité. 

§  ^• 
Grâce  à  cette  brève  étude  sur  les  principes  des  ma  théma- 


r.RiTiguE  nu  pragmatisme  hergsomkn  «og 

\\<l\\r-.  r\  siir  ceux  de  la  logique,  il  nous  devient  possible 
*l(''s  maintenant  de  saisir  en  (|iioi  consiste  rnrtificc  de  la 
imHliodc  psychologique  de  Bergson,  artifice  qui  engendre 
xm  pragmatisme.  Pour  lui  il  s^agit  au  delà  de  la  connais- 
sance utile  de  retrouver  V  «  expérience  immédiate  »  qui 
>^<Tail  une  connaissance  du  réel.  Toute  connaissance  matlié- 
malique,  logique,  intellectuelle,  n'est  qu'une  connaissance 
utile,  mais  antérieurement  h  cette  déformation  du  réel  que 
l'esprit  a  opérée  à  cause  des  besoins  pratiques,  il  y  a  une 
intuition  immédiate,  une  perception  directe  du  réel;  le  but 
du  psychologue  est  d'arriver  à  retrouver  l'immédiat  au  delà 
lie  l'utile. 

C'est  en  ces  termes  qu  il  déliiiil  ».»  niélliuile  tl.^il^  i.i  mr- 
[lière  partie  de  Matière  et  mémoire  et  c'est  bien  ce  procédé 
(ju'il  emploie  dans  ÏEssai  sur  les  données  immédiates  '/>■  ii 
nnscience. 

Que  signifie  le  mut  immédiat  en  psychologie'  (^uc  si^iii- 
lie  l'expression  de  connaissance  simple  et  intuitive,  d'expé- 
rience immédiate?  Ces  mots  peuvent  être  pris  et  ont  été 
j)ris  efleclivpmrnt  on  deux  son-^  tont  à  fnit  difTfTcnls  Tun 
de  l'autre. 

On  peut  entendre  par  là  tout  ce  qui  est  actuellement  donné 
1  la  conscience.  Tout  ce  qui  n'est  pas  actuellement  donné  à 
la  conscience  ne  sera  pas  immédiat.  Ce  qui  n'est  pas  actuel- 
lement donné  à  la  conscience,  l'esprit  arrivera  à  en  conclure 
l'existence  au  moyen  de  raisonnements  et  d'hypothèst  s  in- 
tellectuelles plus  ou  moins  complexes. 

Ce  sens  du  mot  immédiat,  c'est  celui  où  il  est  pris  dans 
la  psychologie  écossaise,  dans  la  philosophie  du  sen> 
inun.  Ce  qui  nous  est  donné  actuellement,  voilà  j>oui  un 
Ucid  le  réel  lui-même  ;  les  allirmations  irrésistibles  de 
notre  conscience  actuelle  correspondent  à  autant  d'instincts 
infaillibles,  à  autant  d'intuitions  simples  ;  toutes  les  synthèses 
"jui  sont  actuellement  indivisées  d"    -  •--  ■  nscienceconsli- 

Bkkthelot.  —   Pragmatism*-  II.  —    li^ 
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tuent  une  appréhension  directe  d'une  réalité,  elle-même 
indivise.  Par  suite,  toutes  les  philosophies  qui  s'éloignent 
du  sens  commun  pour  le  critiquer  et  l'expliquer,  toutes  les 
philosophies  qui  prétendent  décomposer  les  synthèses  ac- 
tuellement données  dans  leur  indivision  instinctive  à  notre 
conscience,  sont  condamnées  selon  les  Ecossais  au  verba- 
lisme ou  à  la  sophistique  ;  il  faut,  pour  atteindre  à  la  vérité 
philosophique,  écarter  ces  complications  inutiles,  ces  pro- 
blèmes artificiels,  ces  raisonnements  qui  se  détruisent  les 
uns  les  autres  et  qui  jettent  l'esprit  dans  une  perpétuelle 
incertitude;  pour  échapper  au  scepticisme  de  Hume  comme 
à  la  métaphysique  déterministe  de  Leibniz  et  de  Spinoza,  il 
suffît  de  revenir  au  sens  commun  :  la  réalité  de  la  perception, 
celle  de  la  mémoire,  celle  de  la  liberté  sont  des  faits  d'ex- 
périence immédiate.  —  Jacobi,  à  la  même  époque  que  Reid, 
parle  presque  dans  les  mêmes  termes  et  presque  dans  le 
même  sens  de  notre  perception  «  immédiate  »,  «  intui- 
tive » ,  «  instinctive  »  du  réel  ;  il  condamne  de  même, 
au  nom  de  notre  intuition  immédiate  de  la  liberté  et  de 
la  nature,  les  raisonnements  factices  des  philosophes, 
le  déterminisme  de  Spinoza  et  le  relativisme  subjectif  de 
Kant. 

Il  y  a  un  autre  sens  du  mot  immédiat  tout  à  fait  dis- 
tinct du  précédent,  et  qui  même  lui  est  opposé  à  bien  des 
égards.  Notre  conscience  actuelle,  peut-on  dire,  ne  repré- 
sente pas  la  connaissance  immédiate;  la  connaissance  im- 
médiate, ce  sont  les  données  primitives  de  la  conscience. 
Ensuite,  au  cours  de  son  développement,  la  conscience  est 
plus  ou  moins  transformée,  ses  données  primitives  sont 
plus  ou  moins  altérées,  et  ces  transformations  amènent  gra- 
duellement la  formation  des  états  de  conscience  actuels,  de 
nos  dispositions  actuelles,  de  nos  instincts  intellectuels 
actuels,  c'est-à-dire  de  ce  qui  apparaît  actuellement  à  notre 
conscience  comme  une  synthèse  indivisée,  mais  de  ce  qui 
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en  réalité  a  été  le  produit  de  plusieurs  facteurs  distincts  les 
uns  des  autres.  Ces  transformations  selon  certains  penseurs 
se  sont  opérées  au  cours  de  révolution  spirihicllc  sous 
rinfluence  de  raisons  d'utilité. 

Celte  seconde  acception  du  mot  imimUliai.  dans  laquelle 
immédiat  signifie  non  plus  objet  de  connaissance  actuelle, 
mais  objet  d'une  connaissance  primitive,  est  celle  qui  do- 
mi  in  dans  la  psychologie  empiriste  et  utilitaire  anglaise. 
Les  psychologues  de  cette  école,  depuis  Locke  jusqu'à 
SptMK  «M .  on  passant  par  Hume,  n'ont  pas  cessé  d'admettre 
(|i  ntbéses  actuellement  indivisées  et  simples  pour 

notre  conscience  ne  sont  pas  véritablement  indivisibles  et 
qu'elles  ne  répondent  pas  à  des  réalités  primitives  ;  et  tous 
ils  ont  soutenu  qu'il  est  possible  pour  le  philosophe  de 
dissocier  ces  synthèses  actuellement  indivises  en  des  idées 
plus  simples  et  antérieurement  données,  de  la  combinaison 
ou  de  la  fusion  desquelles  ces  synthèses  résultent. 

Ils  essaient  d'expliquer  ainsi  par  la  combinaison  de  don- 
nées primitives  les  synthèses  actuellement  indivisées,  les 
instincts  «  immédiats  »,  les  «  intuitions  »  simples  de  la  psy- 
chologie écossaise.  Et  souvent,  ils  supposent  que  ces 
combinaisons  ou  ces  fusions  ont  été  provoquées  par  l'utilité 
pratique  ;  c'est  ce  qui  arrive  chez  Spencer  par  exemple. 

Dans  ce  second  sens,  dans  le  sens  de  la  psychologie  em- 
piriste, l'immédiat,  c'est  le  primitif.  Par  suite  l'immédiat, 
ce  n'est  plus  ce  que  nous  révèle  directement  l'observation 
de  notre  conscience,  abstraction  faite  de  tout  raisonnement 
critique  :  c^  qu'on  appelle  la  donnée  immédiate  de  la 
conscience,  c'est  au  fond  un  certain  ensemble  tle  concepts 
que  nous  élaborons  en  partant  de  l'état  actuel  de  notre 
«onscience  et  par  lequel  nous  définissons  son  état  primitif; 
'►us  essayons  de  relier  ce  primitif  hypothétique  à  l'actuel  et 
d'expliquer  comment  s'est  formée  la  conscience  actuelle,  en 
M...,,    .p.,..»  «M»  »;nr  raffirmalinn  do  rrrlnint^^  |ni>;  p<vrliolo- 
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giques  de  succession  ou  de  certaines  tendances  psycholo- 
giques à  l'évolution,  que  nous  induisons  de  l'observation 
de  la  conscience  actuelle.  En  somme  la  notion  du  primitif 
est  la  conclusion  d'un  raisonnement  ;  et  c'est  grâce  à  un 
raisonnement  que  nous  faisons  un  choix  parmi  les  données 
de  notre  conscience  présente,  que  nous  jugeons  les  unes 
dérivées,  les  autres  (les  sensations  par  exemple)  conformes 
à  la  conscience  primitive. 

Lequel  de  ces  deux  sens  est  celui  de  Bergson?  Ou  est-il 
parvenu  à  en  définir  un  autre  ? 

Sur  certains  points,  Bergson  semble  se  rapprocher  de  la 
conception  des  Ecossais  et  de  celle  de  Jacobi,  puisqu'il 
proclame  dans  Matière  et  mémoire  la  nécessité  de  revenir 
au  sens  commun  pour  écarter  les  difficultés  artificielles 
créées  par  les  philosophes,  puisqu'il  admet  que  soit  dans 
l'acte  de  la  perception  extérieure,  soit  dans  l'acte  de  la  mé- 
moire, soit  dans  l'affirmation  de  notre  liberté,  il  y  a  une 
aperception  immédiate  et  actuelle,  une  appréhension  di- 
recte du  réel  et  non  le  produit  d'une  construction  plus  ou 
moins  complexe  faite  par  notre  esprit  dans  le  passé,  et  dont 
le  résultat  apparaîtrait  à  la  conscience  présente  comme  une 
donnée  simple,  ainsi  que  l'ont  soutenu  les  penseurs  empi- 
ristes. 

Mais  sur  d'autres  points,  et  précisément  lorsqu'il  s'agit 
d'expliquer  la  nature  de  l'intelhgence,  Bergson  adopte  les 
méthodes  de  raisonnement  de  la  psychologie  empiriste,  il 
adopte  la  signification  que  la  psychologie  empiriste  donne 
au  mot  immédiat  ;  il  n'entend  plus  par  données  immédiates 
toutes  les  synthèses  actuellement  indivisées  de  notre  con- 
science, mais  un  état  primitif  et  hypothétique  de  notre 
conscience,  qu'il  obtient  en  dissociant  un  certain  nombre 
de  ces  synthèses  par  le  raisonnement  et  dont  il  part  pour 
expliquer  par  le  raisonnement  également  l'état  actuel  de 
notre  conscience. 


I 


1...  ..-  par  exemple  In  manière  dont  Bergson  essaie 
<1  .'xpliquor  la  formation  de  l'idée  d'intensiU^,  dans  le  premier 
chapitre  des  Données  immédiates,  dans  le  second  chapitre 
la  mani«^re  dont  il  explique  I.i  r<'iriirifiMri  rli -  i  î  '       !  i 

bre  et  do  temps  homogène. 

Dans  notre  conscience  actuelle,  nous  trouvons  une  cer- 
taine synthèse  indivisce  qui  ost  la  notion  d'intensité  psy- 
chologique, une  autre  qui  est  la  notion  de  nomhre,'une  autre 
qui  est  la  notion  de  temps  homogène.  Ces  synthèses,  nous 
devons  d'après  Bergson  les  dissocier  par  le  raisonnement 
pour  revenir  à  un  état  primitif  de  la  conscience  dans  lequel 
il  n'y  avait  que  de  la  durée  non  homogène,  un  développe- 
ment qualitatif,  sans  rien  de  numérique,  une  tension  sans 
rien  de  proprement  quantitatif.  La  nature  de  ces  données 
primitives  est  ainsi  pour  notre  conscience  d'aujourdluii  le 
produit  d'un  travail  intellectuel.  Ces  données  primitives  se 
combinant  et  se  fondant  avec  la  notion  d'espace,  sous  l'in- 
fluence de  nos  besoins  pratiques  et  matériels,  il  se  produit 
ces  synthèses  complexes,  indivisées  pour  la  conscience 
actuelle,  qui  sont  l'idée  de  nombre,  Tidée  de  temps  homo- 
gène, ridée  d'intensité. 

Ici,  la  méthode  de  Bergson  est  analogue  à  la  iucIIhkIc 
traditionnelle  de  la  psychologie  anglaise  :  c'est  une  méthode 
de  dissociation  intellectuelle  des  synthèses  indivises  de  la 
conscience  actuelle.  Au  moyen  de  cette  dissociation,  le 
psychologue  obtient  certains  éléments  qui  ne  nous  sont  pas 
données  spontanément  à  l'état  dissocié  dans  la  conscience 
actuelle.  Puis  il  tente  de  recomposer,  par  des  fusions  di- 
verses de  ces  élément  '-^^  -\  TitliA^f'^^  irvlivi-f*-^  fjiii  fv"!-^  <"Mt 
aujourd'hui  donnée- 

Le  mot  immédiat  est  pris  ici  dans  un  tout  autre  sens  que 
précédemment.  Ce  mol  est  pris  tantôt  dans  le  sens  écossais, 
tantôt  dans  le  sens  de  Locke  et  de  Hume. 

L'arlijtce  de  la  méthode  psychologique  de  Bergson  consiste 
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à  passer,  sans  nous  en  prévenir  et  sans  s'en  apercevoir  lui- 
même,  d'un  sens  à  l'autre  du  mot  immédiat.  C'est  ce  pas- 
sage injustifié  qui  lui  permet  de  fonder  des  conclusions 
analogues  à  celles  du  romantisme  sur  des  raisonnements 
analogues  à  ceux  de  l'empirisme  et  de  l'utilitarisme. 

En  vain  dirait-on  que  suivant  Bergson  le  passé  persiste 
et  reste  actuel  dans  le  présent  ;  car  sans  une  critique, 
un  choix,  une  élimination,  une  dissociation,  opérés  par 
l'intelligence  dans  la  conscience  présente,  Bergson  ne 
saurait  démêler  ces  données  primitives,  seules  réelles, 
dont  la  fusion  engendre  au  cours  de  révolution  spiri- 
tuelle ces  notions  artificielles,  ces  croyances  illusoires, 
actuellement  données,  qui  nous  voilent  d'après  lui  la  réalité 
vraie. 

Si  nous  cherchons  les  origines  de  cette  méthode  de  dis- 
sociation psychologique  à  laquelle  recourt  Bergson,  nous 
apercevrons  que  chez  Locke,  cette  méthode  constitue  une 
transposition  psychologique  de  la  méthode  cartésienne  ; 
c'est  ce  qu'ont  mis  en  lumière  des  historiens  de  la  philo- 
sophie comme  Boutroux.  Locke  prétend  trouver  ses  don- 
nées simples  non  plus  dans  des  idées  claires  au  sens  de 
Descartes,  mais  dans  certains  éléments  empiriques  de  la 
conscience  sensible.  Il  part  de  la  conscience  actuelle  et  il 
entreprend  pour  l'expliquer  psychologiquement  et  chrono- 
logiquement de  la  résoudre  en  éléments  psychologiques 
plus  simples,  puis  de  recomposer  les  synthèses  complexes 
au  moyen  de  ces  données  psychologiques  simples.  De 
même  que  cette  psychologie  explicative  s'inspire  encore  de 
l'esprit  cartésien,  de  même  la  psychologie  écossaise  de  l'ins- 
tinct, en  renonçant  à  l'explication,  en  acceptant  dans  tous  les 
cas  comme  irréductibles  et  primitives  les  synthèses  indivises 
de  la  conscience  présente,  correspond  à  une  marche  vers 
le  romantisme,  sans  aller  d'ailleurs,  comme  les  philosophes 
romantiques,  jusqu'à  voir  dans  l'activité  spontanée  l'objet 


<.um<,a;i.  lu;  tualmau  ....  ...i, ;mln  :ir 

I  !   I  ic  lie  la  connaissance  intuitive.  Ainsi,  le  cartésianisme 

(  le  romantisme  sont  comme  les  deux  limites  idéales  entre 

^quelles  oscille,  au  cours  de  son  histoire,  la  psychologie 

tiiglo-écossaise,  sans  jamais  venir  se  confondre  avec  Tune 

MI   avrr  rniilrc,  parce  qu'elle  ne  vetit  jamais  franchir  les 

I  1   observation    psychologique,    conçue    comme 

analof:uc  à  robservati<in  des  sciences  naturelles,  physique 

nowtonicnnc  ou  biologie  linnéenne. 

L'équivoque  de  l'idée  d'intuition  immédiate  chez  Berrfson, 
ut    comme    l'incohérence    interne    du   pragmatisme    de 
\  ictzsche,  manifeste  en  raccourci  l'ambiguïté  inhérente  au 
<Yrhn/orjisme  anglo-écossais,   ambiguïté  qui   détermine    à 
iix-huitième  sièclt   l'i  A/    A    snn   ilévcloppement. 
La  UK'tliudc  de  Bergson  consiste  en  cllot  à  reprendre  sur 
un  certain  nombre  de  points  des  procédés  de  dissociation 
analogues  à  ceux  de  Fempirisme  utilitaire,  pour  justifier 
sur  d'autres  points  des  thèses  analogues  à  celles  de  la  psy- 
chologie écossaise  de  Tinstinct  et  de  la  nirtnjihvsiqno    ro 
manlique  de  l'intuilion. 

Dès  lors.  Mil  M  trouve  amené  à  se  poser  la  question  que 
se  sont  toujours  posée  lés  adversaires  de  la  psychologie 
empiriste.  Les  psychologues  empirisles  n'essaient-ils  pas 
de  séparer  l'inséparable?  Il  n'est  pas  essentiel  à  la  méthode 
'!'  Il  psychologie  anglaise  d'aboutir  à  des  atomes  de  con- 
>ci«iicc  au  moyen  desquels  on  recomposera  le  reste.  Bergson 
a  beaucoup  insisté  sur  l'impossibilité  de  recomposer  la 
conscience  au  moyen  d'atomes  de  conscience,  mais  qu'il 
s'agisse  d'atomes  de  conscience  ou  qu'il  s'agisse  comme 
chez  Bergson  de  caractères  de  la  conscience  que  l'on  dis- 
socie les  uns  par  rapport  aux  autres,  il  y  a  cependant  ceci 
de  commun  dans  le  procédé  employé,  que  Ton  entend  sé- 
parer ce  qui  r=:t  indivi-  !  '  -  <vntli<^-r-  1-  !  nnscience 
acltielle. 

discussion-   -III   11   II  itiin    (],    la  quantité  (i 
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celle  du  rapport  logique,  nous  ont  montré  que  Bergson  a 
prétendu  séparer  des  idées  qui  s'impliquent  inséparablement 
les  unes  les  autres  :  il  a  essayé  de  ramener  les  rapports  lo- 
giques, ainsi  que  les  rapports  mathématiques  à  des  rap- 
ports purement  spatiaux,  il  a  essayé  d'en  éliminer  d'une 
part  la  relation  de  succession  qui  ne  peut  pas  être  éliminée 
des  rapports  mathématiques  même  les  plus  simples, 
comme  le  montre  le  caractère  ordinal  de  toute  quantité  ; 
il  a  essayé  d'autre  part  d'en  éliminer  la  notion  d'une 
implication  intemporelle  de  termes,  qui  est  supposée 
par  tout  rapport  logique,  si  simple  soit-il,  le  rapport 
dans  son  indivision  étant  justement  ce  que  l'esprit  ne 
peut  pas  recomposer  au  moyen  d'une  juxtaposition  de 
concepts. 

Non  seulement  ces  conceptions  de  Bergson  s'appuient  sur 
une  dissociation  artificielle  entre  le  dynamisme  et  l'intelli- 
gibilité ;  mais  elles  prêtent  le  flanc  à  des  objections  du 
même  type  que  les  objections  par  où  l'on  combat  d'habi- 
tude les  tentatives  de  dissociation  que  l'on  rencontre  chez 
les  empiristes  :  tentatives  de  dissociation  qui  déjà  chez  un 
Hume  donnaient  pour  conclusion  aux  analyses  intellec- 
tuelles d'un  empirisme  critique  poussé  jusqu'à  ses  dernières 
conséquences,  l'apologie  de  l'instinct,  seul  capable  de  jus- 
tifier, avec  le  principe  de  causalité,  la  valeur  de  notre 
connaissance  ;  ainsi  se  manifestait,  dans  la  psychologie  an- 
glo-écossaise, cette  solidarité  secrète  qui,  au  xv!!!*"  siècle, 
a  fait  de  l'apologie  romantique  de  la  spontanéité  instinctive 
la  contre-partie  et  le  complément  des  abstractions  factices 
d'un  intellectualisme  trop  étroit. 

Notre  double  analyse  nous  fait  apercevoir  qu'en  préten- 
dant réduire  à  de  l'espace  tout  ce  qui  est  intemporel  et  tout 
ce  qui  est  homogène,  Bergson  a  tenté  une  dissociation 
irréalisable  ;  car  il  y  a  dans  la  quantité  homogène  quelque 
chose  qui  n'est  pas  spatial  et  qui  suppose  une  loi  de  suc- 
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'  H  -11,  .  (  il  \  ,1  (Inn.s  les  actes  les  plus  si  mple»  par  lfîsr|iioU 
l'ospril  pose  des  rapports  logiques,  quelque  chose  d'irré- 
iliirlible  A  un  dynamisnie  qnalilalif,  donne  dans  la  durée, 
(|uelque  chose  qui,  en  raison  de  la  valeur  do  vérité  attribuée 
par  Tcsprit  aux  implications  logiques,  est  déjà  intemporel 
en  tant  qu'intelligible. 


CHAPITRE   X 

CRITIQUE  DU  PRAGMATISME  BERGSONIEN  : 
LA  PHILOSOPHIE  DE  LA  PHYSIQUE. 


J'ai  cherché  à  établir  que  les  vues  de  Bergson  sur  les 
mathématiques  et  sur  la  logique  reposent  sur  une  con- 
ception inacceptable  de  la  quantité  mathématique  et  sur 
une  conception  surannée  de  la  logique  formelle. 

Quelles  sont  maintenant  ses  vues  sur  la  nature  de  la 
matière?  Ces  vues,  elles  aussi,  sont  intimement  liées  avec 
son  pragmatisme,  car  celui-ci  suppose  que  le  mouvement 
de  la  matière  se  fait  dans  le  même  sens  que  le  mouve- 
ment de  l'intelligence,  et  que  l'homogénéité  où  tend  la 
matière  résulte  d'un  développement  analogue  à  celui  d'où 
résulte  l'homogénéité  caractéristique  de  l'intelligence. 


Pour  Bergson,  la  matière  ne  saurait  être  radicalement 
homogène,  on  ne  saurait  la  diviser  nettement  en  corps  iso- 
lés, en  systèmes  clos,  car  toute  réalité  possède  un  certain 
caractère  qualitatif,  et  toute  réalité  est,  dans  une  certaine 
mesure,   interpénétration  de  parties. 

En  tant  qu'elle  se  distingue  de  l'espace  mathématique, 
pure  fiction  pratique,  la  matière  devra  donc  posséder,  à 


un  il.  »       .  aiu^nu<^qiic  ce  soit,  une  certaine  divcrsiii    ,  . 
lilnlive  interne,  et  tontes  ses  parties  devront  s'entrepc'înétrcr 
les  unes  les  autres.  Cette  interp<'nétration  qualitative  repn'*- 
sonle  une  tension  dVncrgie  moins  grande  que  la  vie  spiri 
tiirlle,  mais  cejHîndant  môme  dans  la  matière  la  pln«<  f'Irmf'n 
taire  im  certain  degré  de  pénétration  quûlitati 
>»uile,  un  certain  degré  de  mémoire  doit  encore  sutji.ialcr. 

Puisque  c'est  seulement  dans  l'espace  pur  qu'il  peut  y 
avoir  une  extériorité  complète  des  parties  les  unes  par 
rapport  aux  autres  et  une  homogénéité  véritable,  les  mou- 
vements ou  changements  qu'il  y  a  dans  l'univers  physique 
ne  pourront  être  conçus  comme  des  déplacements  de  corps 
>olide8  ou  d'atomes  dans  un  espace  homogène  ;  ce  seront 
les  transformations  qualitatives  d'un  continu  hétérogène. 

C'est  cette  conception  que  Bergson  soutient  en  particulier 
dans  le  dernier  chapitre  de  Matière  et  mémoire  et  dans  le 
premier  et  le  troisième  chapitres  de  VÉvolution  créatrice. 

En  somme,  il  y  a  là  une  conception  de  la  matière  qui 
n'est  pas  nouvelle  et  que  j'ai  déjà  signalée  chez  les  Stoïciens, 
dont  la  doctrine  rentre  à  certains  égards  dans  la  chaîne  de 
pensées  dont  la  philosophie  bergsonienne  est  un  anneau. 

Pour  les  Stoïciens  aussi,  il  n'existe  ni  matière  pure- 
ment homogène  ni  corps  aux  parties  radicalement  exlé- 
rioiiir<;  (h'jà.  pour  tii\  l,i  m.ilirrv  c-t  un  dynamisme 
qualitatif,  un  ensemble  de  (orces  hétérogènes  qui  s'entre- 
pénètrent  les  unes  les  autres.  Uappelons-nous  le  mot  de 
Ghrysippe  :  a  Une  goutte  de  vin  jetée  dans  la  mer  la  pénètre 
dans  toute  son  étendue.  » 

Dans  cette  conception  du  djaiipTuiciil  pltN>i<juc  cu,.-,.,^. 
comme  une  transformation  qualitative  irréductible  à  des 
déplacements  de  corps  ou  d'atomes  dans  l'espace  homo- 
uri](\  nous  reconnaissons  également  une  théorie  qui  a  été 
énoncée  dt'jà  au  moyen  Age.  Les  philosophics  de  la  liberté 
et  (le  la  contingence  ont  fait  un  de  leurs  pas  les  plu- 
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sifs  dans  la  philosophie  de  Duns  Scot.  Or,  on  rencontre 
dans  l'école  scotiste  l'opinion  que  l'on  ne  saurait  expliquer 
les  changements  physiques  par  des  mouvements  de  corps 
dans  l'espace,  mais  seulement  au  moyen  à.Q  formes  fluentes  ; 
la  forme,  c'est,  dans  un  langage  encore  péripatéticien,  la 
qualité  qui  différencie  les  êtres,  en  particulier  les  corps  ; 
cette  qualité  ne  devrait  pas  être  considérée  comme  fixe, 
mais  comme  fluente,  comme  étant  moins  un  état  qu'un 
passage  d'un  état  à  un  autre. 

Gomment,  étant  donnée  la  conception  que  Bergson  se 
fait  de  la  matière,  va-t-il  interpréter  le  développement  de  la 
physique  moderne  depuis  deux  siècles  ? 

Nous  trouvons  chez  lui  deux  vues  différentes,  et  qui 
paraissent  difficilement  conciliables  l'une  avec  l'autre  ;  ce 
flottement  de  sa  pensée  que  j'ai  signalé  lorsqu'il  s'agissait 
de  la  valeur  des  mathématiques  pures,  est  beaucoup  plus 
marqué  encore  lorsqu'il  s'agit  de  la  valeur  de  la  science 
physique. 

Dans  certains  passages,  il  traite  les  postulats  sur  lesquels 
repose  la  science  physique  des  modernes  comme  étant,  en 
définitive,  des  illusions  pratiques,  parce  qu'ils  supposent 
l'introduction  de  l'homogénéité  mathématique  dans  la  ma- 
tière, et  que  par  suite  ils  faussent  la  vision  que  nous  devons 
nous  faire  du  réel.  Si  l'on  suivait  jusqu'au  bout  la  pensée 
énoncée  dans  ces  passages,  on  serait  ramené  à  la  conception 
qui  fut  celle  de  Berkeley,  et  de  plusieurs  romantiques 
allemands  au  commencement  du  xix''  siècle  :  on  serait 
ramené  à  l'idée  que  toute  la  science  physique  de  la  nature 
est  une  fiction. 

Mais  Bergson  se  défend  d'une  telle  conséquence,  et  dans 
d'autres  passages  il  travaille  à  établir  que,  sans  doute,  la 
science  physique,  lorsqu'elle  a  commencé  à  se  constituer 
dans  les  temps  modernes,  reposait  sur  des  postulats  incom- 
patibles  avec  la   conception  que   nous  devons   nous  faire 
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de  la  réalité  rnatéricllo,  mais  que  cependant,  lorsque  «ctlc 
srionro  physi(|uc  a  progressé,  par  rclTct  même  de  son  évo- 
lution ot  par  le  ronlact  de  plus  on  pins  intime  qu'elle  a  pri» 
avec  le  réol,   ses  conclusions  <  venues  h  converger 

avec  les  conclusions  d'une  métapl»>M(pie  psyrliologicpie. 

Voyons  comment  Bergson  développe  l'un  et  l'autre  de 
ces  thèmes,  et  s'il  arrive  h  résoudre  les  difTicullés  dans  les- 
quelles il  s'est  jel«' 

l"  Sa  conception  dv  la  malien'  1  nhligc  à  rrjrln  Icjul»- L-xpii- 
cation  atomique  des  phénomènes  matériels,  puisque  toute 
explication  atomique  des  phénomènes  matériels  nous  met 
en  présence  d'indivisihles  discontinus  et  fixes  et  vise  à 
expliquer  les  faits  par  les  ni«»nvrm.rit<  de  ces  indivisibles 
dans  un  espace  homogène. 

'  Sa  conception  l'entraîne  également  à  rejeter  toute 
explication  mécaniste  des  phénomènes  matériels,  car,  sous 
quelque  forme  qu'on  l'envisage,  même  lorsqu'on  le  prend 
sous  une  forme  purement  cinétique,  et  lorsqu'il  ne  suppose 
pas  des  atomes  effectivement  indivisibles,  le  mécanisme 
suppose  cependant  que  les  changements  matériels  peuvent 
être  expliqués  par  des  mouvements  et  que  les  lois  de  ces 
mouvements  nous  permettront  de  comprendre  les  lois  de 
la  nature  physique.  Cette  conception  qui  ramène  à  des 
déterminations  mathématiques  et  aux  lois  du  mouvement 
mathématique  les  lois  de  l'univers  physique  est  également 
inconqialible  avec  la  conception  que  Bergson  se  fait  de  la 
matière  et  il  rejette  très  nettement  toute  physique  mécaniste. 

3"  11  rejette  pour  la  même  raison  l'affirmation  qu'il  y 
a  des  systèmes  réellement  isolés  dans  l'univers  matériel  ; 
cette  extériorité,  cet  isolement  n'est  concevable  que  pour 
les  parties  de  l'espace  mathématique,  mais  la  matière,  en 
tant  qu'elle  est  réalité,  suppose  l'interpénétration  de  tous  les 
termes,  c'est-à-dire  rim[)ossil)ilité  d'isoler  effectivement  un 
système  m  •♦''r'"'l  p"i>«i  )<><    .mH"^  * 
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4"  Bergson  rejette  même  le  postulat  plus  fondamental 
encore  dans  toute  la  physique  moderne  :  la  croyance  à  un 
temps  homogène.  La  physique  moderne  cherche  à  expli- 
quer les  phénomènes  en  déterminant  leurs  variations  dans 
un  temps  homogène,  où  les  changements  sont  mathéma- 
tiquement mesurables  ;  et  même  dans  les  théories  phy- 
siques qui  ont  été  constituées  en  faisant  abstraction  des 
hypothèses  atomiques  et  des  hypothèses  mécanistes,  les 
équations  qui  résument  les  lois  de  la  nature  supposent 
rhomogénéité  du  temps  dans  lequel  se  déroulent  les  états 
divers  de  la  matière,  les  variations  de  l'énergie  calorifique 
par  exemple.  Or,  la  croyance  au  temps  homogène  est  aussi 
incompatible  avec  les  principes  de  la  théorie  bergsonienne 
que  la  croyance  à  la  réalité  d'un  espace  entièrement  homo- 
gène. 

Il  faut  donc  rejeter  également  la  croyance  au  temps 
homogène  et  interpréter  les  phénomènes  physiques  grâce  à 
la  notion  d'une  énergie  plus  ou  moins  tendue,  plus  ou 
mois  contractée  ;  le  rythme  de  cette  énergie,  sa  tension  dans 
la  durée,  remplace,  suivant  Bergson,  la  notion  d'un  temps 
homogène  dans  lequel  se  dérouleraient  les  phénomènes 
successifs. 

Ainsi,  telles  sont  d'après  lui-même  les  conséquences 
de  sa  théorie  :  atomisme,  mécanisme,  croyance  à  des 
systèmes  isolés,  croyance  à  un  temps  homogène,  toutes 
ces  notions  sont  pour  lui  des  fictions  pratiques  de  l'intel- 
ligence, fictions  pratiques  par  lesquelles  nous  faussons 
l'image  que  nous  devrions  nous  faire  de  la  matière,  fictions 
pratiques  qui  résultent  de  ce  que  l'intelligence  et  les  besoins 
de  la  vie  nous  amènent  à  introduire  la  discontinuité  dans 
le  continu,  l'homogénéité  dans  l'hétérogène  et  à  substituer 
à  une  durée  hétérogène  qui  comporte  des  rythmes  différents 
la  notion  d'un  temps  homogène  ;  à  des  variations  qualita- 
tives des  mouvements  homogènes;  enfin  à  un  continu  chan- 
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gcnnl  composé  de  qualités  qui  s'en Ircpënèircnl,  «l«>   ilnin.:-, 
fixes  ou  des  syslèmcs  isoles. 

Hri»^tnTit  \n\\\rs  les  conceptions  dont  les   physirir 
rvent  encore,  et  les  traitant       ii 
lu  lioii>  [»rali([u»  j  i\o  rinlcHignnco,  comment  iicrgsun  [nnil- 
il   soutenir  cependant  quo  le  développement   même   de  la 
physique  moderne  irait  dans  le  sens  de  sa  propre  théorie  de 
la  matièrt   ' 

Il   s'applll»-    (l  .J)ultl    [uMii      (  «  i.l     ^\ii     lir.^     M.\i<-    linj/iJlulés 

aux  physiciens  anglais,  et  dans  lesquels  intervient  la  notion 
de  force  agissant  à  distance  ;  il  cite  à  ce  sujet  dans  Matière 
>'l  mémoire  des  passages  de  Faraday,  de  Maxwell,  de 
W  illiam  Thomson  (lord  Kelvin).  Ces  textes  montrent 
«1  après  lui  que  le  point  matériel  est  conçu  par  ces  physi- 
(  iens  comme  le  lieu  de  rencontre  des  forces  sans  que  Ton 
ait  à  faire  intervenir  aucun  atome  proprement  dit.  Ils  mon- 
treraient en  outre  que  la  notion  de  ces  forces  transmises  à 
travers  Tespace  n'implique  nullement  Fidéed'un  mouvement 
mécanique  :  la  transmission  de  ces  forces  serait  la  trans- 
mission d'un  état  dynamique  qualitatif  tout  à  fait  disf'mct 
du  mécanisme.  Enfin  Bergson  entreprend  de  prouvi  r.  (i 
s'appuyant  sur  ces  passages,  qu'on  ne  saurait  admettre  ces 
forces  agissant  indéfiniment  à  distance .  ?nn>  n'pufliiT  pnr 
là  mônie  la  notion  de  système  isolé. 

\insi  sa  négation  de  tout  atomisme,de  tout  mécanisme, 
de  toute  croyance  à  Texistenoe  de  systèmes  isolés  s'appuie 
chez  lui  sur  l'inlerprét'iiinn  dr  passages  empnnii/s  -x  des 
[>liysiciens  modernes. 

I  )t'  plus  Bergson  s'appuie  dans  V Évolution  créatrice  sur 
la  physique  énergétique  et  spécialement  sur  le  rôle  que 
joiio  dans  la  physique  énergétique  le  principe  de  Carnot. 

II  physique  énergétique  s'est  constituée  en  reliant  le  plus 
grand  nomhre  possihle  de  lois  physiques  les  unes  avec  les 

autres    Sar»*^     rnir     inliM\«'iiir    .nicuin'     llii'ori»'     .ifiMni'ïil''     ''( 
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aucune  représentation  mécanique.  L'énergie  dont  il  est 
question  en  physique  apparaît  à  Bergson  comme  identique 
dans  son  essence  à  l'énergie  ou  tension  dans  laquelle  il  fait 
consister  la  réalité  spirituelle.  Du  moment  qu'on  laisse  de 
côté  toute  interprétation  mécanique,  cette  énergie  se  pré- 
sente sous  plusieurs  formes  qualitativement  différentes  et, 
en  particulier,  le  principe  de  Garnot  attribue  à  l'énergie 
calorifique  un  rôle  entièrement  distinct  de  celui  des  autres 
énergies.  L'affirmation  d'énergies  qualitativement  hétéro- 
gènes serait  donc  le  postulat  sur  lequel  reposerait  toute  cette 
interprétation  des  lois  physiques. 

Le  principe  de  Garnot  nous  montrerait  également  que 
l'on  ne  peut  pas  faire  abstraction  du  temps  dans  les  phé- 
nomènes physiques.  Lorsqu'on  considère  une  loi  comme 
la  loi  de  la  conservation  de  l'énergie  ou  comme  la  loi  de 
l'inertie,  on  peut,  suivant  Bergson,  faire  abstraction  de  la 
durée  réelle  des  phénomènes  ;  toutes  les  lois  de  ce  genre  se 
bornent  à  définir  des  simultanéités  et  des  rapports  entre 
des  simultanéités.  Dans  toute  cette  partie  de  la  physique 
moderne,  dans  la  mécanique  proprement  dite,  dans  l'as- 
tronomie, la  notion  de  succession  réelle  n'intervient  pas; 
car  les  phénomènes  sont  toujours  supposés  réversibles,  on 
peut  toujours  ramener  Is  système  matériel  étudié  à  son 
état  primitif.  Mais  dans  le  cas  du  principe  de  Garnot,  il  ne 
s'agit  plus  de  déterminer  des  lois  de  simultanéité  et  des  lois 
de  conservation,  lois  qui,  au  fond,  sont  purement  spatiales, 
il  s'agit  bien  d'une  succession  irréversible  dans  la  durée.  Et 
il  ne  s'agit  pas  seulement  d'une  succession  réelle,  mais 
aussi  d'une  relation  entre  des  qualités  hétérogènes,  c'est-à- 
dire  que  la  notion  de  temps  homogène  n'intervient  pas 
plus  dans  ce  second  cas  que  dans  le  précédent  ;  ce  qui  inter- 
vient dans  ce  second  cas,  c'est  une  durée  dont  les  moments 
sont  mutuellement  hétérogènes. 

Le  principe  de   Garnot  apparaît  ainsi,  suivant  Bergson, 


<  oiwiiti  1<  plus  môtnphysiqucdc  tous  les  principes  {)h.  .«j.. 
il  fait  toucher  de  plus  près  qu'aucun  autre  la  réalili^  physique, 
parce  qu'il  nous  la  fait  toucher  dans  son  devenir  irrëvcrsihlc 
au  lieu  de  la  r(^duire  h  des  sirnullam^itôs  spatiales,  et  pane 
nu'il  nous  la  fait  toucher  dans  son  lu-Uîrogénéité  an  lini  de 
ibstraction  de  la  dilTôrenrr  des  changement^  I-  nus 
par  rapport  aux  autres. 

î  '''nergélique  juslificrail  duiic  la  condamnation  de  i  uii  i 
ijps  homogène,   aussi  bien  que  la  condamnation  du 
mécanisme. 

Voilà  conmient,  .^ncs  .inou  tiih<[»n'  la  valcurdc  (  nmiais- 
sancc  des  principaux  postulats  auxquels  ont  eu  recours 
l<  -  physiciens  modernes  pour  constituer  leur  science, 
licrgson  essaie  d'établir  que  le  progrès  même  des  théorie? 
contemporaines  sur  la  nature  de  réleclricité  ou  de  la  cha- 
leur, serait  conforme  à  la  conception  qu'il  se  fait  de  la  ma- 
tière et  tendrait  dan-  I.  nn'me  sens  que  sa  propre  philo- 
sophie. 

Que  valnii  ..-  .onsidérations? 

Faut-il  \  VII  une  interprétation  légitime  des  données  de 
la  physique  moderne,  ou  au  contraire,  ne  reposent-elles  pas 
sur  des  confusions  d'idées  f  t  furiiu^  dans  rprinins  cas  sur 
des  confusions  de  mots  ': 


Hn  premier  lieu,   liergson  voudrait  éliminer  complète- 
ment la  notion  de  temps  homogène,  pour  lui  substituer  la 
notion  d'un   rythme  plus  ou   moins   rapide,  rythme  qui 
présenterait  le  degré  de  contraction  de  l'énergie  physique. 
Voici  le  passage  où    il  donno  lo  pln<    !"  '  '     issemenls 
ir  la  notion  de  ce  rythme  : 

I  e  plus  pelit  intervalle  de  temps  vide  dont  nous  ayons 

HiviiMi-T.   —   Pragmattsmo.  II.   —   i*> 
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conscience  est  égal,  d'après  Exner,  à  2  millièmes  de  se- 
conde. »  Or,  lorsque  nous  envisageons  la  notion  que  la  phy- 
sique nous  donne  des  phénomènes  lumineux,  des  phéno- 
mènes qui  correspondent  à  la  sensation  de  lumière  rouge 
par  exemple,  nous  voyons  que  le  physicien  fait  intervenir 
des  durées  beaucoup  plus  courtes  que  celles-là.  «  Dans 
l'espace  d'une  seconde,  la  lumière  rouge  accomplit  4 00  tril- 
lions  de  vibrations  successives.  »  Il  y  a  donc  «  dans  la 
nature  des  successions  beaucoup  plus  rapides  que  celles  de 
nos  états  intérieurs.  Comment  les  concevoir,  et  quelle  est. 
cette  durée  dont  la  capacité  dépasse  toute  imagination  ?  Ce 
n'est  pas  la  nôtre  assurément  ;  mais  ce  n'est  pas  davantage 
cette  durée  impersonnelle  et  homogène,  la  même  pour  tout 
et  pour  tous,  qui  s'écoulerait,  indilïérente  et  vide,  en  dehors 
de  ce  qui  dure.  Ce  prétendu  temps  homogène,  comme  nous 
avons  essayé  de  le  démontrer  ailleurs,  est  une  idole  du  lan- 
gage, une  fiction  dont  on  retrouve  aisément  l'origine.  En 
réaUté,  il  n'y  a  pas  un  rythme  unique  de  la  durée  ;  on  peut 
imaginer  bien  des  rythmes  différents,  qui,  plus  lents  ou  plus 
rapides,  mesureraient  le  degré  de  tension  ou  de  relâche- 
ment des  consciences,  et,  par  là,  fixeraient  leurs  places  res- 
pectives dans  la  série  des  êtres.  Cette  représentation  de 
durées  à  élasticité  inégale  est  peut-être  pénible  pour  notre 
esprit,  qui  a  contracté  l'habitude  utile  de  substituer  à  la 
durée  vraie,  vécue  par  la.  conscience,  un  temps  homogène 
et  indépendant.  Mais  il  est  facile  de  démasquer  l'illusion 
qui  rend  une  telle  représentation  pénible.  »  (Matière  et  mé- 
moire, p.  229  à  23i.) 

Bergson  omet  de  dire  en  quel  sens  il  peut  parler  de 
rythme  plus  lent  ou  plus  rapide  en  prétendant  faire  abstrac- 
tion complètement  de  la  notion  de  temps  quantitatif,  l'idée 
d'une  rapidité  ou  d'une  lenteur  plus  ou  moins  grandes  est 
visiblement  inséparable  de  la  notion  de  temps  quantitatif. 
Si  la  notion  de  temps  homogène  se  trouvait  complètement 
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siippriiiiée,  on  n^iurnil  pas  Ip  dmil  do  dire  que  ces  nihmcH 
sont   plus  lents  on  plus  rapides  ;  or  r'csl  par  cette  lenteur 
ou   retlo  rapidité  inétja/cs  que  Bergson  mpxnre  <-p  qu'il  ap- 
jHîlle  le  detjré  de  tension  des  consci 
qucnt,  le  derjré  de  leur  liberlé. 

f/nrmimoîit  même  aiH(iiol  il  innini  p;ii:c  >  mj  !  U'7- 
fail  apprl  à  I  une  des  conclusion- 
inenlalcs  tlo  la  psychophysique  :  «  Le  plus  petit  iiitei\all«' 
de  temps  Nido  dont  nous  ayons  conscience  est  égal,  d'après 
Exner,  à  2  millièmes  de  seconde  ».  Cette  assertion  sup- 
pose une  certaine  unité  de  mesure  physique  du  temps,  la 
même  pour  les  faits  de  conscience  et  pour  leS  phénomènes 
matériels;  et  par  suite  une  référence  à  la  notion  de  temps 
quantitatif.  Comment  comparer  sans  cela  la  plus  petite  durée 
perçue  par  la  conscience  avec  celle  de  la  vibration  (pii  cor- 
respond à  la  luniièro  r..ii<.''-  .■»  --..iniM.'ni  .iMnV'r  l"  ..!»..<., f 
àe  ces  deux  durées  ? 

Et  d'autre  part,  cette  notion  de  temps  quantitatif  ne  sup- 
pose   en    aucune  manière,    comme   le   soutient   Bergson, 
Fexistence  d'une  durée  qui  s'écoulerait  indilîérenle  et  vide 
en  dehors  de  ce  qui  dure.  Elle  ne  la  suppose  pas  plus  que 
la  notion  d'espace  quantitatif  ne  suppose  l'existence  d'un 
^espace  dont  le  vide  inditlérent  existerait  en  dehors  de  ce 
^tfsÀ  est  étendu  ;  ce  serait  là  assimiler  le  rapport  entre  nos 
sensations  étendues  et  l'espace  quantitatif  au  rapport  entre 
deux  corps  mutuellement  extérieurs  et  juxtaposés  dans  l'es- 
^'pnre.  ï/nssimilnlion  du  même  genre  auquel  Bergson  se  livre 
I  ne  le  temps  homogène  n'est  pas  plu-   1.  l  i 
tiinc.  Il  i>l  iiuiiiifesle  que  de  telles  assimilations  s(3nt  tout 
Imaginatives,  et   qu'elles  reposent  sur  une  substantialisa- 
tion  implicite  des  notions  de  temps  homogène  ou  d'espace 
homogène;  ces  notions  n'ont  voir  avec  la  supposi- 

tion d'un  temps  ou  d'un  espa<  •  nm  seraient  en  dehors  des 
phénomènes  comme  un  objet  matériel  est  en  dehors  d'un 
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autre  objet  matériel  ou  comme  une  chose  dure  à  côté  d'une 
autre  chose  et  en  dehors  d'elle  :  l'espace  et  le  temps  des 
savants  sont  des  ordres,  des  systèmes  de  rapports  entre  les 
phénomènes  et  non  pas  extérieurement  à  eux. 

Ainsi,  le  philosophe,  pour  interpréter  la  nature  du  temps 
scientifique,  n'est  pas  tenu  de  choisir  entre  le  réalisme  psy- 
chologique de  Bergson  et  ce  réalisme  substantiahste,  plus 
ou  moins  apparenté  à  la  théologie  de  Clarke,  que  Bergson 
critique  à  juste  titre  et  qui  matérialiserait  pour  ainsi  dire 
les  notions  de  temps  et  d'espace  homogènes,  transformant 
par  là  les  conditions  idéales  de  toute  mesure  possible  en 
des  objets  particuliers  de  mesure,  donnés  à  côté  des  autres. 
Fâ  quant  Ci  l'idée  de  rythmes,  physiques  ou  psychiques,  plus 
ou  moins  rapides,  elle  suppose  justement  l'idée  que  Bergson 
prétend  éliminer  ;  le  raisonnement  même  sur  lequel  il  se 
fonde  pour  affirmer  l'existence  de  ces  rythmes  se  retourne 
contre  lui  :  car  il  serait  impossible  de  mesurer  le  temps 
minima  dont  nous  avons  conscience  et  de  lui  comparer  le 
temps  d'une  vibration  lumineuse,  il  serait  impossible  dédire 
que  l'un  dure  dcuj'  millièmes  de  seconde  et  l'autre  la  quatre 
centième  partie  d'un  trillionième  de  seconde,  si  l'on  n'admet- 
tait la  possibilité  d'une  commune  mesure,  c'est-à-dire  la 
notion  de  temps  homogène.  En  voulant  compléter  dans  Ma- 
tière  et  Mémoire  les  conclusions  des  Données  immédiates, 
13ergson,  sur  ce  point  comme  sur  d'autres,  aboutit  à  les 
contredire.  En  reliant  ensemble  l'âme  et  la  matière,  que 
séparait  radicalement  le  dualisme  des  Données  immédiates, 
Bergson  s'est  laissé  aller  à  démentir  en  partie  les  conclu- 
sions de  son  premier  ouvrage  ;  et  nulle  part  le  démenti 
qu'il  s'est  infligé  à  lui-même  n'est  plus  frappant  ni  plus 
aisément  saisissable  qu'il  ne  l'est  ici.  On  songe,  en  lisant 
ce  passage,  aux  pages  où  Poincaré,  pour  se  dégager  des 
paradoxes  auxquels  aboutissait  la  Science  et  l'Hypothèse  et 
pour  échapper  aux  difficultés  que  présentait  sa  théorie  de 
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..  prend  l)^ll^'f|Uf•Incnl  ce  riiul  «l.m 
ut  contraire  à  celui  où  il  r»»mplnyait  jii«f|ne-I^ '. 
II  «si  digne  <lc  renini  minimum 

jHrceftlthlv.  où  vient  se  lu  iiiin   i»-  ['->< n  'jualitalir 

ilo  H( TL-^^on  avec  sa  ihéorir  «lu  trinri^,  nil  iiniit  urw 

l>  hoppcmcnt  I  psvxhologicju»   d. 

licikclt)  et  pour  sa  lliéuri»  de  l'espace,  lorsque,  après  avoir 
''l'Mitifié  les  mininia  perceptibles  à  des  réalités  absolues, 
philosophe  irlandais,  dans  les  Dialofjiies  d'IJylas  et  de 
Itiionoux,  a  du  affronter  la  vision  du  monde  nouveau  que 
ir  microscope  révélait  aux  savants  de  son  époque.  C'est 
que  ridée  du  minimum  perceptible,  où  s'unissrnf  infime- 
III' lit  !i  iintion  quanlitiiln-     lu  minimum  t\  1  (|ua- 

lilalive  du  perceptible,  n'est  pas  moins   inévitable  pour  la 
psychologie  de  la  perception  que  pour  la  théorie  physique 
s  erreurs  expérimentales,  et  c'est  qu'elle  n'offre  pas  un 
bstacle  moins  insurmontable  à  la  constitution  d'une  psycho- 
logie toute  qualitative  (pi'à  l'interprétation  purement  ma- 
thématique des  sciences  physiques.  Coumie  Tidée  du  pos- 
tulatu«i  d'Euclide  ou  comme  celle  de  l'infini  ordinal,  l'idée 
lu  minimum  i)erceptible  est  une  de  ces  notions  «  cruciales  » 
-iir  lesquelles  vient  s'éprouver,  bon  isv*''  m-d  '_'•••    1'  v  >l.iir 
I'  s  doctrines  philosophiques. 

1!  !  !  pas  moins  digne  de  remarqu.  ,|ii,  l'idée  de 
'  yihmc  ou  de  tension  à  laquelle  Bergson  recourt  pour  relier 
Il  physique  à  la  psychologie,  soit  déjà  l'idée  qui,  dans 
I  i'volutionnisme  qualitatif  d'Heraclite,  suggère,  par  delà  la 
'  litique  du  discontinu  malhémalicpie  des  Pythagoritiens, 
un  mathématisme  n(>uv<';ui  :  <>t  cela  grâce  à  la  réllexion 
même  sur  l'exemple  de  li  l\'  où  se  fondait  l'arouslique 
'|uantitati^•  '  (urel 
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d'ailleurs  à  ce  que  riiéraclitéisme  psychologique  et  berke- 
leyen  de  Bergson  vienne  se  rompre  sur  la  même  notion  que 
le  psychologisme  de  Berkeley  et  à  ce  qu'il  se  démente  par 
l'emploi  de  la  même  idée  qui,  dans  les  formules  obscuré- 
ment prophétiques  d'Heraclite,  dépassait  l'évolutionnisme 
qualitatif  de  l'école  ionienne.  Et  le  rythme  vibratoire  des 
cordes  de  la  lyre  ou  la  vision  de  l'univers  microscopique, 
en  préludant  aux  découvertes  de  la  physique  moderne  sur 
les  vibrations  ultramicroscopiques  des  rayons  lumineux, 
ne  posaient-ils  pas  déjà  des  problèmes  analogues  aux  médi- 
tations des  philosophes  ? 

Nous  saisissons  en  outre  ici,'  sur  un  exemple  privilégié, 
la  démarche  habituelle,  bien  qu'involontaire,  de  l'esprit 
de  Bergson,  lorsqu'il  tente  d'utiliser  au  profit  de  sa  théorie 
un  résultat  particulier  de  la  science  physique.  Il  procède  en 
séparant  ce  résultat  des  postulats  sur  lesquels  il  repose  :  la 
comparaison,  au  moyen  d'un  même  système,  d'unités  de 
mesure  entre  le  temps  que  dure  notre  sensation  et  le  temps 
que  dure  un  phénomène  lumineux,  suppose  tout  un  ensem- 
ble de  postulats  dans  lesquels  figure  la  notion  de  temps 
homogène. 


En  second  lieu,  pour  ce  qui  est  de  la  croyance  à  des 
systèmes  isolés  :  aucune  expérimentation,  ni  mécanique  ni 
physique  ni  chimique,  ne  serait  possible  si  l'on  supposait 
que  tout  agit  sur  tout  dans  la  limite  des  erreurs  d'expé- 
rience et  qu'il  est  impossible  de  considérer  certains  systèmes 
comme  isolés  du  milieu  qui  les  entoure,  au  moins  relative- 
ment et  approximativement,  c'est-à-dire  jusqu'à  un  certain 
degré  dans  la  valeur  des  variables  envisagées  ;  et  les  lois 
physiques,  chimiques  ou  mécaniques  que  l'on  établira  tou- 
chant ces  systèmes  seront  vraies  dans  la  limite  des  erreurs 


.1  .  x(..  ...... .    OU)  d'une  façon  génrrale,  dan^  la  liii^..      . 

rorlaini's  valeurs  maxima  cl  ininiina  des  variables  repém?»* 
par  rapport  aux  grandeurs  maxima  et  minima  données  dan*^ 
la  porccplion  du  physicien. 

Par  cons/Mpicnt,  rejeter  l'emploi  de  la  notion  de  systèmes 
isoit''>.  m  un  sens  relatif  et  approximatif,  reviendrait  à  reje- 
ter la  p(jssil)ililé  miîine  de  la  mctiiodc  exj>érimcnlale  et  en 
particulier  celle  des  expériences  sur  lesquelles  repose  m. 
principe  de  Carnot,  dont  Bergson  fait  état,  au  point  <!•  Im 
prêter  une  valeur  métaphysique.  Painlevé,  dans  une  étude 
sur  Torigine  des  principes  de  la  mécanique  et  sur  les  pos- 
tulats de  la  science  moderne,  écrit  que  si  l'univers  entier 
intervenait  dans  les  conditions  de  n'importe  quel  phéno- 
mène, «  si  le  précipité  qui  se  forme  à  Paris  dans  telle  réac- 
tion était  rouge  ou  bleu  suivant  qu'il  pleut  ou  non  mi  r!.n» 
ou  que  Sirius  se  réchauffe  ou  se  refroidit,  la  chimi< 
terail  pa- 

Quanl  à  la  iiuliMii  lie  ^^^U•ill»•^  ab>ol tJiDftii  i-<Mr>,  elle  ne 
pourrait  être  d'aucun  usage  pour  la  science  physique,  puis 
que  c'est  toujours  une  grandeur  finie  d'un  certain 
qu'atteint  l'expérimentateur;  la  seule  question  qui  se  yntc 
à  lui,  c'est  do  savoir  si  pour  un  certain  degré  de  grandeur 
des  variable^-,  il  •-!  possible  ou  non  de  faire  «abstraction, 
dans  l'étude  d'un  système,  des  variables  qui  possèdent  tel 
<legré  de  grandeur  dans  le  milieu  environnant'.  Mais  il  ne 
serait   pas  d'avantage    légitime    d'affirmer  que   pour   une 


I.  On  |>out  notor  qiio  si  Descartes  n'a  pas  allribué  à  la  imtl 
périmentalo  la  valeur  que  lui  attribuait  Galilée  et  que  les  pr<'.  - 
la  sciencr  ont  conduit  tous  les  <>avants  à  lui  allribuer,  c'est  parce  que 
Dei^cartcs  s'ixagrrait  la  solidarité  (pii  existe  entre  ttiutcs  les  {)arties  de 
l'univers  :  Descaries  crovait  (pje,  dans  la  plupart  dos  cas,  il  st^rait  im- 
possible d'isoler  expérimentalement  avec  une  approximation  suOisante, 
les  variations  d'un  groupe  de  phénomènes  matériels,  et  c'e«l  pourquoi 
il  pensait  que,  dans  la  plupart  des  cas.  la  méthode  expérimentale  serait 
impraticable.  William  James  au  contraire  (dans  The  Will  to  helieve  ami 
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échelle  de  grandeurs  inférieure,  où  ces  faibles  cjuantités 
devraient  être  prises  en  considération,  une  solidarité  com- 
plète se  trouverait  rétablie  entre  le  système  et  son  milieu  ; 
car  l'expérimentation  aurait  beau  descendre  l'échelle  des 
grandeurs,  elle  ne  pourrait  jamais,  pour  l'échelle  nouvelle 
et  toujours  définie  de  grandeur  à  laquelle  elle  se  placerait, 
établir  de  dépendances  entre  certaines  variables  qu'en  sup- 
posant à  d'autres  égards  une  certaine  indépendance  entre 
le  système  et  son  milieu.  Et  il  en  est  ainsi  en  particulier 
pour  les  expériences  qui  prouvent  l'existence  d'actions 
physiques  à  grande  distance,  expériences  sur  lesquelles 
Bergson  s'appuie  pour  affirmer  une  solidarité  entière  entre 
les  parties  de  notre  univers  (par  exemple.  Matière  et  mé- 
moire, page  222),  une  action  réciproque  de  toutes  les  par- 
ties de  la  matière  les  unes  sur  les  autres.  En  outre,  il  faut 
tenir  compte  de  ce  que  beaucoup  de  phénomènes  physi- 
ques se  produisent  seulement  au-dessus  d'un  «  seuil  «mi- 
nimum dans  la  grandeur  des  conditions  dont  ils  dépendent  ; 
de  sorte  que  pour  toute  grandeur  inférieure  à  ce  seuil  il 
n'y  a  nulle  solidarité  entre  les  phénomènes  dont  un  système 
matériel  est  le  siège  et  les  variations  de  ses  entours,  pro- 
ches ou  lointains.  Et  il  faut  tenir  compte  surtout  de  ce  que 
nombre  d'actions  physiques  se  neutralisent  mutuellement  ; 


other  Essays^  soutient  que  l'expérience  commune  montre  dans  nombre 
de  cas  l'indépendance,  l'insolidarité  des  phénomènes  les  uns  vis-à-vis 
des  autres,  et  loin  de  voir  là  une  illusion  née  des  besoins  de  la  pratique 
il  tire  argument  de  ces  observations  de  sens  commun  contre  la  croyance 
à  la  solidarité  de  toutes  les  parties  de  la  matière,  contre  F  «  univers- 
bloc  »  (block-iiniverse)  des  déterministes  et  en  faveur  du  «  pluralisme  » 
et  de  la  liberté.  L'opposition,  sur  ce  point,  entre  la  pensée  de  Bergson 
et  celle  de  James,  n'est-elle  pas  significative  ?  Ne  nous  instruit-elle  pas 
sur  l'ambiguïté  de  la  notion  d'expérience  immédiate  ?  Et  ne  peut-elle 
aussi  contribuer  à  nous  faire  pressentir  l'équivoque  de  la  notion  de  soli- 
darité par  continuité,  à  laquelle  Bergson  recourt  pour  interpréter  les 
données  de  la  physique  et  dans  laquelle  il  mêle  des  déterminations 
mathématiques  avec  des  déterminations  psychologiques  ? 


«.un..,.,  i.  .  i   i .ii>\ii.  ia,i;!.M)Mi.N  ■*i\ 

I  'U.~   1.-    raisonnements   <lc   «  rnécaniquj;   statistique 
particulier  reposent  sur  rafFirmation  de  cette  neutraliMation 
luutuolle. 

Mais  il   \  a   plu:^  :    Imi;^-.»!»   .nliii.  ;.  -•.tiè.-  .il.im-      ■     '■ 
notion    Ho    svstf»mos    njaléricls  relntivtMiient  isolahl' 
toml»  iiconséqucncc  analogue  à  cellr  mi   il 

tombail  (luand  il  r>>iivait  dVIiinincr  roniplètonienl  la  no- 
lion  (le  trMups  h«)nitn:«Mio  cl  «m'il  .nlnieltait  [)ourlant  la  pos- 
sibilité do  compan  I  m  m  nombres  la  durer  <l  nu 
acte  de  conscience  avec  la  duré»-  d  une  vibration  lumineuse. 

D'après  Bergson,  tant  qu'il  s'agit  des  pbénomènes  phy- 
siques ou  chimiques  qui  se  passent  sur  la  terre  ou  dans 
lo  svstème  solaire,  "H  n.  p.  ui  |.,^  niiverà  isoler  effecti- 
vement un  système  d  un  autre,  mais  lorsqu'il  s'agit  du 
système  solaire  pris  dans  son  ensemble,  on  peut  le  consi- 
dérer comme  un  système  isolé. 

(le  n'est  plus  de  l'univers  dans  sa  totalité  que  nous 
.K> ions  parler.  Pourquoi  en  parlerions-nous?  L'univers 
est  un  assemblage  de  systèmes  solaires  que  nous  avons  tout 
lit  11  .1.  noire  analogue  -  m  notre.  Sans  doute,  ces  systè- 
mes ne  sont  pas  absolument  indépendants  les  uns  des  au- 
tres. Notre  soleil  rayonne  de  la  chaleur  et  do  In  lumière  nu 
delà  de  la  planète  la  plus  lointaine,  -i 
système  solaire  tout  entier  se  meut  dans  une  direction  déti- 
nie,  comme  s'il  y  était  attiré.  Il  y  a  donc  un  lien  entre  les 
mondes.  .Mais  ce  lien  peut  être  considéré  comme  infiniment 
lâche,  en  comparaison  K  I  i  solidarité  qui  unit  les  parties 
d'un  même  monde  entre  elles.  De  sorte  que  ce  n'est  pas 
arlirniellenient.    pour    des    raisons   de  simi'l'"  rommodilé, 

(jlU-      nnu-       J-mIoII-    IImIi.'     -\-t.''Ilh'     -ol.ii'  iltUfC     cllc- 

méme  nous  invite  à  l'isoler.  »  (^Evolution  a  tutrice,  p.  a6'2.) 

Bergson,  dans  ce  passage,   isole  le  système  solaire  de 

l'ensemble  des  systèmes  d'astres  qui  nous  sont  donnés  dans 

l'étendue,  F'ounpioi  ?  C'est  parce  que  les  liens  qui  unissent 


234  UN  PRAGMATISME  PSYCHOLOGIQUE 

notre  système  solaire  et  les  autres  mondes,  Faction  qu'il 
exerce  sur  eux  et  celle  qu'ils  exercent  sur  lui  sont  des  quan- 
tités très  faibles  relativement  aux  actions  qui  s'exercent 
entre  les  diverses  parties  de  la  matière  dans  notre  système 
solaire. 

En  somme,  ce  que  Bergson  fait  intervenir  dans  ces  lignes, 
c'est  un  critérium  sur  lequel  ont  coutume  de  s'appuyer  les 
savants  pour  isoler,  à  la  surface  de  la  terre,  un  certain 
système  de  phénomènes  physiques  ou  d'actions  chimiques. 
Par  là  Bergson  adopte  encore  une  conclusion  particulière  de 
la  science  moderne  sans  tenir  compte  du  fait  que  cette 
conclusion  particulière  suppose  le  postulat  général  qu'il 
essaye  d'éliminer:  ce  qu'il  prétend  nous  enlever  d'une  main, 
il  est  obligé  de  nous  le  rendre  de  l'autre. 

De  même,  l'emploi  eflectif  des  notions  d'atomes  ou  de 
molécules  par  les  savants  contemporains  ne  suppose  pas 
l'idée  d'une  indivisibilité  absolue,  quelles  que  soient  les 
illusions  c[u'un  certain  nombre  de  savants  aient  pu  faire  à  cet 
égard,  à  diverses  époques  et  encore  il  y  a  un  demi-siècle. 
Contrairement  à  ce  que  pourrait  faire  supposer  son  nom, 
l'atome  des  physiciens  contemporains  n'est  pas  celui  de 
Démocrite.  Il  joue  simplement  le  rôle  d'un  terme  indivisé 
par  rapport  à  des  forces  variant  entre  certaines  limites  de 
grandeur.  Le  discontinu  du  physicien  ne  se  compose  pas 
plus  d'unités  mathématiquement  indivisibles  que  le  continu 
expérimental  du  physicien,  toujours  relatif  à  une  certaine 
échelle  particulière  de  grandeur,  n'est  un  continu  mathé- 
matique. 

Mais  si  les  raisonnements  des  physiciens  ne  supposent 
pas  plus  ici,  pour  les  rapports  dont  ils  traitent,  une  indivi- 
sibilité absolue  qu'ils  ne  supposaient  précédemment  un 
isolement  absolu,  ils  excluent  du  même  coup  l'assimilation 
de  ces  rapports  physiques  (indivisés,  mais  toujours  divi- 
sibles) à  des  actes  psychologiques  indivisibles  :  car  on  ne 
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relation^ 
grandeur.  Heigs*>ii,  |>«nu  itiltM|>rélt'r  U-j»  iloinu*»*^  ti<;  la  |>là)- 
siqiio,  ne  voit  d'autre  alternalivc  que  celle  d'un  réalisme 
Tnatlicuiali(juc  ou  d'un  réalisme  psychologique  ;   mais  on 

^aurait  accepter  aucune  des  deux  branches  de  celte  alter- 
nalivc  :  car  la  nature  des  vérités  de  la  physique,  c'est  de 
n'être  ni  vraies  indcpendaninirnt  (\c  toiilo  échelle  particu- 
lière de  grandeur,  comni-  !•  -  \< ni-  mithématiques,  ni 
vraies  pour  une  échelle  de  grandeur  vn  (juclque  sorte  défi- 
nitive of  ""  fl..>;'^'>v- ']"  'vpif'llo  il  Ti'^  •"}  Miriil  pln*^  -mnin** 
autre. 

Les  réflexions  ^n  h  -.  n.  que  présente  en  physique  la 
notion  «l'atome  nous  amènent  à  nous  demander  si  le  déve- 
loppement de  la  physique  moderne  condamne,  rnmmo  Ir 

it  Bergson,  toute   interprétation  mécanisle 
obligé  de  substituer  à  l'interprétation  mécaniste  des  phéno- 
mènes une  interprétation  éner-^'»'-»'    (yn   --  i  »•»   <   «ntndic- 
loire  avec  la  précédente. 

§  ■'. 

Ln  laii.  1.  mécanisme  est  toujours  fécoii.l,  »t  les  expli- 
cations mécanistes  n'ont  été  à  aucune  époque  plus  fécondes 
que  depuis  quinze  ans  :  c'est  ce  qui  nous  a  déjà  frappés 
quand  nous  avons  discuté  les  variations  de  la  pensée  do 
r  ce  sujet.  Dans  les  découvertes  les  plus  impor- 

tantes (le  la  physique  moderne  depuis  deux  siècles,  nous 
constatons  continuellement  la  part  qu'ont  prise  les  hypo- 
thèses mécanistes  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  là  d'un  fait  du  passé, 
il  s'agit  d'un  fait  qui  se  prolonge  aujourd'hui  même  et  sous 
nos  yeux.  Dans  les  théories  modernes  de  l'opticpie  et  de 
l'élertromagnétisme,  ce  qui  établit  les  liaisons  les  plus 
!.    1.-  I,M^    K  luellement   connu  optique, 
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de  Télectricité  et  du  magnétisme,  qui  a  permis  non  seu- 
lement d'expliquer  les  lois  connues,  mais  de  prévoir  des 
phénomènes  inconnus  comme  le  phénomène  de  Zeeman 
(l'action  directe  du  magnétisme  sur  des  rayons  lumineux), 
ce  sont  des  théories  mécanistes  des  phénomènes  électriques, 
magnétiques  et  optiques. 

Les  hypothèses  mécanistes  proposées  par  Lorentz  pour 
relier  ces  phénomènes  les  uns  aux  autres  représentent  même 
la  coordination  la  phis  vaste  qui  ait  jamais  été  réalisée 
jusqu'à  présent  des  différentes  lois  physiques  ;  et  dans  cette 
coordination  il  fait  entrer  non  pas  simplement,  comme 
Maxwell,  les  lois  de  l'optique  et  celles  de  l'électromagné- 
tisme,  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  nouveau  et  ce  qu'il  y  a  de 
plus  ancien  dans  la  physique  scientifique  :  les  lois  des 
radiations  nouvelles  que  l'on  a  découvertes  successivement 
depuis  quinze  ans  et  les  lois  de  la  mécanique  classique  des 
corps  visibles.  De  plus,  il  a  élargi  la  notion  de  l'explication 
mécaniste  dans  laquelle  s'étaient  cantonnés  les  physiciens 
du  xix"  siècle  ;  ceux-ci  admettaient  que  les  lois  de  la  méca- 
nique visible  devaient  être  identiques  à  celles  de  la  mé- 
canique moléculaire  ;  Lorentz  a  établi  que  les  lois  de  la 
mécanique  des  corps  visibles  ne  semblent  pas  se  conserver 
toutes  lorsqu'il  s'agit  de  particules  invisibles  au-dessous 
d'un  certain  degré  de  grandeur,  mais  qu'en  partant  des  lois 
mécaniques  qui  s'appliquent  à  ces  particules  invisibles  il 
est  possible  à  la  fois  d'expliquer  les  cas  où  les  lois  de  la 
mécanique  visible  et  les  lois  de  la  mécanique  moléculaire  se 
confondent  (par  exemple  pour  le  principe  de  la  relativité 
des  mouvements)  et  les  cas  où  les  lois  de  la  dynamique  des 
corps  visibles  et  celles  de  la  dynamique  moléculaire  ne  se 
confondent  pas  (par  exemple  pour  le  principe  de  l'action  et 
de  la  réaction),  ,à  cause  de  la  vitesse  bien  supérieure  et  des 
dimensions  bien  moindres  des  électrons  ou  particides  invi- 
sibles. 
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On  ne  [)t'«il  donc  diro  en  niirunc  nianirre,  si  Vnn  conni- 
.1.'  rc  Total  nclucl  de  la  science,  cjik'  1<'^  infii  pirt.ilioriN  inr.  .1 

N^9  doivent  tUre  rejetées  aujouni 
leur  valeur  scientifique  n'a  été  plu»  uiauirc^lu 

En  second  lieu,  Bergson  confond  la  physique  «  i».  i^.  ...i-.- 
avec  ce  qu\»ii  peut  appeler  ronorir«^ti«niP.  îl  faut  distinguer 
rénergétisnie  de  Ténergétiqu»  listinguer  h- 

;ii-'.  ,ini-iiir  (le  1.»  mécaniqu''.  I.  1  m         :ii' j  i.   '    —  !  un        ■  '    " 
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iiuMït  cl  saii--  rrsorve  ni  lo  tlicurits  il'-  i."r<iitz  m  stirhjul  Itii-îCinl)!' 
tl«'s  conceptions  qui  sont  venues  se  greffer  sur  elles.  Toul  rl'abord  les 
liY|)olhèses  mol<^culaires  de  LorenU  no  sont  nullement  solidaire»;  aux 
veux  de  la  plupart  des  physiciens,  du  langage  paradoxal  dans  lesqufls 
un  matliéniaticien  allemand,  Minkovski,  a  traduit  quelques-unes  do 
leurs  consécpiences  les  plus  aventureuses  :  Weber,  par  exemple,  dans 
son  Lehrbuch  der  mathemaiisrUen  I^hysik  (Kjia),  remarque  au  cours  du 
chapitre  consacré  par  lui  au  «  principe  dv  relalhiU'  »  d'Einstein,  que 
ces  conséquences  (à  savoir  la  contraction  des  corps  dans  le  sens  de  leur 
mouvcmenl)  n'entraîneraient  nullement  une  modification  de  l'idée  qu'on 
so  fait  du  temps  en  cinématique,  mais  seulement  une  revision  partielle 
des  conventions  grAce  auxquelles  les  savants  mesurent  empiriquement 
les  grandeurs  spatiales  et  temporelles.  —  En  outre,  les  hvpothèses  de 
Lorenlz  paraissent  conduire  sur  tpielques  |>oinls  au  moins  à  des  consé- 
quences en  contradiction  avec  l'expérience.  De  même  |>our  la  théorie  que 
Planck  a  imaginée  afin  de  compléter  rhv|>olhèse  de  Lorentz  :  Lorentc, 
à  la  suite  de  J.-J.  Thomson,  considérait  l'électricité  comme  une  quantité 
discontinue  et  raisonnait  sur  des  «  électrons  »  ;  Planck  considère 
l'énergie  elle-même  comme  une  quantité  discontinue  ;  il  |>arle  de 
<i  quanta  »  d'énergie.  Mais  si  sa  théorie  réussit  à  rendre  compte  des  faits 
là  où  les  différences  finies  auxquelles  il  aboutit  sont  à  peu  près  du  même 
ordre  de  grandeur  <pie  les  erreurs  d'expérience,  elle  est  en  contradiction 
avec  l'expérience  dans  certains  cas  oii  ces  différences  sont  d'un  ordre 
de  grandeur  très  supérieur  :  ainsi  dans  la  région  des  radiations  ultra- 
violettes. Il  faut  donc  admettre  que  la  théorie  de  Planck,  comme  celle 
de  LorcnlE,  renferme  des  parties  fausse*,  et  ce  serait  faire  preuve  d'un 
dogmatisme  naïf  que  d'accepter  les  idées  de  Lorentz  en  bloc  et  dans 
toutes  leurs  conséquences.  Cependant  on  ne  trouverait  guère  de 
physicien  pour  nier  qu'elles  com|K>rtent  une  très  large  part  de  vérité. 
Leur  principal  intérêt,  au  point  de  vue  philosophique,  semble  être  d'éta- 
blir rextrémc  !»ouplessc  î  H- sa 
valeur  durable. 
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ensemble  de  lois  expérimentales  qui  sont  vraies  avec  le 
degré  d'approximation  pour  lequel  nous  pouvons  interpréter 
nos  expériences  ;  le  mécanisme,  c'est  la  croyance  que  l'on 
peut  interpréter  l'ensemble  des  phénomènes  physiques  par 
des  mouvements  et  par  des  rapports  entre  mouvements.  De 
même  l'énergétique,  c'est  l'ensemble  des  lois  physiques  qui 
concernent  l'énergie  et  les  relations  des  diverses  formes  de 
l'énergie  les  unes  avec  les  autres  ;  ces  lois,  par  elles-mêmes, 
n'impliquent  ni  n'excluent  une  représentation  mécanique. 
Ce  qu'on  peut  appeler  l'énergétisme,  c'est  la  théorie  d'après 
laquelle  1  explication  énergétique  des  phénomènes  physiques, 
mécaniques  et  chimiques  exclut  les  explications  mécanistes, 
et  c'est  la  croyance  que  l'on  peut  arriver  avec  la  notion 
d'énergie  et  en  faisant  abstraction  de  toute  représentation 
mécaniste  à  relier  les  lois  fondamentales  de  la  physique  ou 
de  la  chimie  les  unes  avec  les  autres. 

Or,  il  n'y  a  pas  une  différence  moins  nette  entre  l'éner- 
gétique et  Fénergétisme  qu'entre  la  mécanique  et  le  méca- 
nisme. L'énergétique  est  une  partie  de  la  science  exactement 
comme  la  théorie  de  l'attraction  universelle  ;  c'est  même 
une  partie  très  importante  de  la  science  pour  le  physicien  et 
le  chimiste  comme  la  théorie  de  l'attraction  universelle  en  est 
une  partie  très  importante  pour  l'astronome.  Mais  l'énergé- 
tisme est  tout  autre  chose  que  l'énergétique;  c'est  une 
théorie  dont  les  lois  scientifiques  de  l'énergétique  ne  sont 
nullement  solidaires. 

On  n'a  donc  pas  le  droit,  comme  le  fait  Bergson,  de  con- 
fondre l'énergétique  et  l'énergétisme,  c'est-à-dire  de  conclure 
delà  valeur  des  généralisations  énergétiques  à  l'irréductibi- 
lité qualitative  perpétuelle,  éternelle,  des  différentes  formes 
de  l'énergie  les  unes  par  rapport  aux  autres. 

Ajoutons  que  l'énergétique,  en  tant  que  théorie  scienti- 
fique, rend  sans  doute  les  plus  grands  services  partout  où 
il  s'agit  des  relations  de  l'énergie  calorifique  avec  les  autres 


CHITIOIK  DU  PIlAr.MATISMK  MKHOSONIKN  i  il» 

I  riiu's  il  «MUT^'ic  ;  ri  ces  scrxicos  sont  sans  ilouU!  iiul«|)<ri 
1  nils  du  fait  (jiir  rénerfçie  caloriliquc  puisse  ou  non  s'oxpli 
*|uer  mécaniquement^  bien  que  la  possibilité  d\mc  telle  expli- 
cation soit  reconnue  en  principe  aujourd'bui,  depuis  que  les 
suggestions  de  Maxwell  sur  rirrcvcrsibilitc  statisticpie  ont 
reçu  une  forme  rigoureuse  dans  le  traiUî  de  StatMcal  Mé- 
chantes de  (jibbs'.  Mais  lorsqu'il  ne  s'agit  plus  des  rela- 
tions de  l'énergie  calorifique  avec  les  autres  formes  d'énergie, 
lorsqu'il  s'agit  de  réleclricité,du  magnétisme  ou  de  Topti- 
<|ui  .  I.  -  laisonnements  de  l'énergétique  - -ni  h. in  d'avoir 
concouru  au  même  degré  aux  découvertes  récentes;  l'expé- 
rimentation directe  et  les  représentations  ne'*  .nî-tes  se 
sont  montrées  beaucoup  plus  fécondes. 

II  «  Il  ;i  été  de  même  pour  tous  les  faits  de  radiation  et  de 
radioactivité  découverts  depuis  qiiinze  ans.  Ici  on  n'a  plus 
su  «lu  tout  comment  appliquer  le  principe  do  Cnrnot. 
I  I  Thomson  a  même  soutenu  que  dan- 
il  cesse  de  se  vérifier.  Peut-être  cela  tient-il  justouicnl  a 
ce  que  ce  principe,  relatif  à  des  moyennes  statistiques, 
cesserait  d'être  valable  au-dessous  d'un  certain  degré  de 
grandeur. 

Ensuite,  Bergson  suppose  dans  tout  le  i;M>()nmiii«iii  ou 
il  fait  intervenir  le  principe  de  Carnot  que  ce  principe 
s'applique  .iii\  ii  insformations  matérielles  d'une  manière 
indéfinie  dans  le  passé  comme  dans  l'avenir.  Or,  rien  n'est 
moins  démontré.  Tout  ce  que  nous  pouvons  ailirmcr,  c'est 
que  dans  la  période  actuelle  de  l'évolution  de  la  terre  et  du 
système  solaire,  la  direction  de  l'ensemble  des  transforma- 
tions est  conforme  au  principe  de  Carnot.  Mais  doit-on 
admet  Ire  (ni'il  en  a  toujours  été  nin«i  ?  Déjà  celte  assertion 

'  ion»  rrançai*;  qui  ont  le  plus  instslr  sur  l'importanco  ot  roriginalilc  «lu 
|>rinci|M>  (le  Carnot.  IWsrnard  Brunhi->^     '  '  '       fh.jmiia' 

lion  ilc  Itlnertjie. 
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avait  été  mise  en  doute  par  Rankine,  le  physicien  anglais 
qui  le  premier  a  eu  l'idée  de  constituer  une  énergétique, 
c'est-à-dire  une  systématisation  des  phénomènes  physiques 
où  l'on  ne  ferait  intervenir  ni  fluides  ni  représentations 
mécanistes. 

Rankine  avait  supposé  qu'il  a  pu  y  avoir  dans  l'évolution 
des  systèmes  astronomiques  une  première  période  pendant 
laquelle  ces  systèmes  se  sont  formés  et  qui,  au  lieu  de 
correspondre,  comme  la  période  actuelle,  à  une  dissipation 
d'énergie  utilisable,  aurait  correspondu  à  une  concentration 
d'énergie  utilisable.  Aucune  expérience  ne  permet  sans 
doute  d'affirmer  la  vérité  de  cette  hypothèse,  mais  aucune 
expérience  ne  permet  de  la  nier,  pourvu  qu'on  la  dégage 
des  imperfections  de  détail  qu'offre  l'énoncé  de  Rankine. 
En  outre,  ce  n'est  pas  une  hypothèse  qui  doive  nécessai- 
rement rester  toujours  au  delà  de  toute  vérification,  car 
dans  les  espaces  astronomiques,  les  observations  distinguent 
une  multitude  de  systèmes  qui  sont  à  des  degrés  divers  de 
leur  évolution,  à  des  stades  plus  ou  moins  avancés  de  leur 
formation  ou  de  leur  destruction.  Il  y  en  a  qui  paraissent 
à  des  stades  de  leur  évolution  postérieurs  à  celui  où  est 
arrivé  le  système  solaire;  d'autres  au  contraire  sont  mani- 
festement à  un  stade  de  leur  formation  bien  antérieur.  Il 
n'est  pas  impossible  qu'en  utihsant  d'une  part  les  données 
fournies  par  l'analyse  spectrale  sur  les  phénomènes  astro- 
nomiques, et  en  approfondissant  d'autre  part  l'étude  des 
actions  moléculaires  que  fait  entrevoir  depuis  quelques 
années  la  physique  des  radiations,  on  arrive  à  interpréter, 
au  moyen  de  ce  qui  se  passe  dans  ces  dernières  transfor- 
mations, la  genèse  des  mondes  dans  les  espaces  célestes. 
Déjà  Norman  Lockyer,  dans  son  Inorganic  Evolution,  rat- 
tache la  genèse  des  systèmes  stellaires  aux  problèmes  que 
pose  la  genèse  des  corps  simples  de  la  chimie,  c'est-à-dire 
de  la  matière  pondérable,    et   il  signale  le   lien  qui  unit 
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< oiiitnc  rhypollïèse  contraire. 

Maxwell  a  eu  recours  à  des  considéralinn^  ,!ii  nirnp 
rdre  dans  une  étude  qui  fait  partie  de  ses  Scientiftc  papers  : 
puisque  le  principe  de  (larnot  nous  met  en  présence  d'une 
dissipation  continuelle  d'éncr*:ie  utilisable,  devons-nous 
-^apposer  un  état  primitif  «im  m  luiiil  j)ii  produire 
des  lois  naturelles,  une  concentration  j)iiuiitive  (réneif^u; 
utilisable  résultant  d'un  acte  de  création  (c'e-f  l'îi^  n. ,flM'<c 
même  où  s'est  placé  Bergson)?  ' 

Faire  intervenir  ici  la  notion  de  création,  répond  Maxwell, 
>erail  aussi  inadmissible  que  d'y  faire  appel  pour  expliquer 
les  perturbations  (par  exemple   les   déviations  de  certains 
mouvements   astronomiques)  auxquelles  les  physiciens  ont 
Miuvcnt  affaire:  il  s'agit  là  d'actions  physiques  qui  peuvent 
nous   élre    inconnues,  de  circonstances   qu<'    nnii>  d.>\..u<, 
I   ~  I     r  jusqu'à  plus  ample  informé.  Cela 
que  le  seul  procédé  scientifique  ici  consiste  nuu  pas  à  se 
placer  en  dehors  de  toutes  les  relations  numériques  que  l'on 
[>eut  observer  ou   supposer,  mais  à   interpréter  la  concen- 
tration de  l'énergir      i  I.  ^  perturbations  astronomiqu*  -  .  n 
faisant  intervenir  simplement  certaines  relations  entre  des 
•  juanlités  variables;  car  l'existence  de  relation^  de  .  <    l'cnn 
'  -t    !  I        il.    -ignificalion  scientifique  qu'ait 
notion  d'une  dissipation  de  l'énergie. 

La  façon  dont  Bergson  interprète  l.i  l-.i  «i-   i.i  .ii--ip.ui(Mi 

de  l'énerijie  rappelle  la  manière  dont  les  spiritualistes  de 

1  '  '  '  I  iterprélaient  par  des  créations  successives 

iiiRi>  paiL<'nt«)logi(|uesqui  nous  montrent  des  couches 

-'i(Hie>  nettementdi^tin-  t«  -  »  l  dniit  chacune corres[)ond 

I  un  -i-ii|M   d'espèces  \in  ractérisé.  La  façon 
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dont  ces  spiritualistes  utilisaient  la  paléontologie  et  celle 
dont  Bergson  utilise  la  physique  ne  semblent  pas  moins 
nuisibles  à  la  réflexion  philosophique  qu'à  la  recherche 
scientifique  ;  car  elles  consistent  à  transformer  les  lacunes 
des  explications  scientifiques  en  des  fossés  infranchissables 
derrière  lesquels  la  métaphysique  dresserait  pour  l'éternité 
des  refuges  improvisés  :  c'est  ériger  en  solution  ce  qui  n'est 
pour  le  savant  que  la  position  d'un  problème  et  c'est  con- 
damner les  philosophes  à  mener  contre  les  sciences  de  la 
nature  une  guerre  de  guérillas,  à  l'abri  de  remparts  pré- 
caires d'où  chaque  progrès  scientifique  les  déloge. 

Et  la  critique  anticipée  de  Bergson  par  Maxwell  peut 
contribuer  à  nous  faire  entrevoir  que  la  théorie  de  Bergson 
à  ce  sujet  repose  sur  une  confusion  d'idées  touchant  la 
signification  du  mot  énergie  ;  lorsqu'il  nous  parle  d'énergie 
pour  désigner  la  liberté  spirituelle  et  lorsque,  d'autre  part, 
il  nous  parle  de  l'énergie  dans  le  sens  où  le  principe  de 
Carnot  fait  intervenir  la  notion  d'énergie  utilisable,  Bergson 
semble  supposer  que  ce  même  mot  d'énergie  désigne  la 
même  idée  dans  les  deux  cas,  mais  la  vérité  est  que  le  mot 
cV énergie  désigne  dans  les  deux  cas  des  idées  qui  sont  toutes 
différentes  fune  de  l'autre.  Lorsqu'il  s'agit  d'énergie  au 
sens  du  physicien,  aussi  bien  dans  le  principe  de  Carnot 
que  dans  le  principe  d'équivalence  de  l'énergie,  il  s'agit 
uniquement  d'un  certain  rapport  numérique  que  nous  pou- 
vons atteindre  dans  nos  expériences  au  moyen  des  méthodes 
de  mesure  physiques  ordinaires.  Au  contraire  lorsque 
Bergson  nous  parle  d'une  énergie  créatrice  qui  se  dévelop- 
perait dans  la  durée  et  que  nous  saisirions  dans  l'acte  libre, 
il  emploie  ce  mot  dans  une  signification  tout  autre  que 
celle  où  l'emploie  le  physicien.  Bergson  tombe  ici  dans 
une  confusion  analogue  à  celle  où  est  tombé  Spencer  quand 
il  a  identifié  la  force  des  physiciens  à  sa  Force  inconnais- 
sable, principe  métaphysique  de  l'univers.  —   Nous  voilà 
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lien  loin   (l'nîllciirs  de  la  diialitr^  établie  |)ar  les   Données 

' "f'-'tf's  enirc  Ténergic  du  pliysirien,  simple  expression 

jiio,  cl  la  libelle  du  psychologue.  Nous  avons  vu 

>uin)enl  Bergson,  après  son  premier  livrer  a  modifié  ses 

ft'rs  sur  i'fsparc  et  ses  idées  sur  te  temps,  en  s'éca riant  du 

itfdisnie  des  Données  Inimédiales.  fl  en  est  de  même  de  ses 

fées  sur  l'énergie. 
Knsulle,  pour  ce  qui  concerne  rintcrprétalion  do  Téner- 

.'lique  el  du  principe  de  Carnol,  la  lliéoric  de  Bergson 

•nduirait  à  celte  conséquence  singulière  que  c'est  unique- 
ment à  cause  de  rexistence  du  principe  de  Carnol  que  les 
iiialhémaliques  seraient  approximalivoinml  applicables  à  la 
nitîirr  physique. 

I thématiques  ne   sont  approximativement  appli- 

iblcft  à  la  matière  selon  lui  que  parce  que  la  matière  tend 

rs  rhomogénéité,  parce  qu'elle  est,  conime  il  le  dit,  lestée 

!•'  géométrie.  Mais  pourquoi  la  matière  est-elle   lestée  d^ 

•'•ométrie,   pourquoi  tend-élle  vers  l'homogénéité?^ 

!  a[)rès  Bergson,  parce  que  le  principe  de  Carnol  est  vnn 

(  parce  que  la  matière  passe  ainsi  d'un   état  plus  hétéro- 
ne  à  un  état  plus  homogène.  Ce  serait  donc  sur  la  réalité 
!ii  principe  de  Carnol  que  reposerait  la  légitimité  de  l'appli- 

alion  des  mathématiques  à  l'univers  matériel. 
Or,  il  y  a  là  encore  une  étrange  confusion  d'idées  el  qui 

inoigne  du  réalisme  invétéré  de  Bergson.  Que  le  principe 
le  Carnol  soit  vrai  dans  tous  les  cas,  ou  bien  que  le  prin- 

ipe  de  («irnot  désigne  uniquement  la  seconde  phase  d'un 

vthme  d'évolution  beaucoup  plus  vaste  que  les  rythmes 
!<•  rliangements  que  nous  saisissons  dans  nos  expériences 
]«articulières,  cela  ne  change  rien  à  l'application  des 
luesures  numériques  en  physique  pour  tous  les  autres  cas. 
Ni  la  physique  ni  la  mécanique  ne  doivent  leur  valeur,  même 
ipproximative,  au  fait  que  le  principe  de  Carnol  serait 
universellement  vrai  en  ce  qui  concerne  la   matière.   L»  s 
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mathématiques  s'appllqueront-elles  de  mieux  en  mieux  à  la 
matière  à  mesure  que  le  principe  de  Carnot  aura  joué 
depuis  plus  longtemps?  Et  s'y  appliquent-elles  de  moins 
en  moins  bien  à  mesure  que  l'on  remonte  vers  le  passé? 

Cette  théorie  de  Bergson  d'ailleurs  repose  sur  un  emploi 
fort  vague  des  mots  homogène  et  hétérogène.  Si  vous  con- 
sidérez les  corps  au  point  de  vue  de  leur  composition  chi- 
mique il  existe  un  grand  nombre  de  corps  chimiques  diffé- 
rents les  uns  des  autres,  hétérogènes  les  uns  par  rapport 
aux  autres,  et  susceptibles  de  produire  des  sensations  hété- 
rogènes en  nous  ;  or  cette  hétérogénéité  chimique  est  tout 
à  fait  indépendante  de  l'homogénéité  physique  de  plus  en 
plus  grande  affirmée  par  le  principe  de  Carnot.  Le  principe 
de  Carnot  affirme  que  les  énergies  physicjues  tendent  à  se 
dégrader  sous  forme  de  chaleur  et  que  la  chaleur  tend  vers 
un  niveau  sans  cesse  plus  bas  ;  de  sorte  que  les  différences 
d'états  physiques  entre  les  corps  tendraient  à  diminuer  ; 
mais  ceci  n'implique  nullement  que  les  différences  de  com- 
position chimique  entre  les  corps  tendent  à  diminuer.  Après 
avoir  confondu  la  possibilité  des  mesures  physiques  en 
général  avec  la  solution  d'un  problème  physique  particulier, 
Bergson  confond  un  problème  chimique  avec  un  problème 
physique.  Dans  l'emploi  qu'il  fait  des  mots  homogénéité 
et  hétérogénéité  il  commet  donc  une  double  confusion 
d'idées:  i"  affirmer  la  possibilité  d'appliquer  des  mesures 
mathématiques  aux  phénomènes  physiques  n'équivaut  nul- 
lement à  affirmer  la  tendance  des  phénomènes  physiques 
vers  un  état  dans  lequel  il  y  aurait  des  différences  d'états 
physiques  de  moins  en  moins  grandes;  2^  ces  différences 
d'états  physiques  de  moins  en  moins  grandes  ne  supposent 
pas  une  identification  croissante  de  l'état  chimique  des  corps 

Enfin,  Bergson  raisonne  ici  comme  si  la  chaleur  du  phy- 
sicien était  analogue  à  la  sensation  psychologique  de  chaleur. 
Il  dit  par  exemple  que  le  principe  de  Carnot  a  une  signifi- 


MiMii  IIP  i.iphysif|iio  8ii|UTicurc  à  celle  des  nuire»  l'tiM-  ij-  - 
!••  la  plivii(jiic.  Dans  Ums  les  autres  prinri[>p«»  inff»rvienf  I.» 
?i  11.  Il  (1     iiH   111.     'Au   contraire,  quand 
principe  dv  liarnot,  dit  Bergson,  nous  pouNoiLs  nmis  p.i>-f  r 
lie  toute  notion  de  mesure  quantitative  et  fairr*   iiilor\riiii 
xolusivemenl  les  dilTérenccs  qualitaliv*^  <jni    n-   iv 
I  «nnées  dans  la  sensation. 

Bergson  semble  supposer  tpu;  la   chahur  dont  pail»    U 
plivsirien.  c'est  la  sensation  de  chaleur.    Mai»  ce  sont   là 

ii\   (  liM^,  ^    it)ul  à  fait    distinctes.    Coumoi 
luuiitrc  cpie  même  si  les  hommes  n'avaient  aucune   '• 
fioii  (le  chaleur  ils  auraient  pu  construire  la  théorie  phy-i  ji; 
lialeur  uniquement  en  observant  les  dilatations  et  les 
•  nhactions  de  certains  corps.  C'est  par  un  procédé  simi- 
.  ire  que  les  physiciens  ont  construit  la  théorie  de  Ténergie 
1«  clrique,  bien  Qu'ils  ne  possèdent  aucune  sensation  spéci- 
ijue  de  Télectricité.  En  effet  lorsque  le  physicien  parle  de 
clialeur,  il  ne  <lésigne  pas  par  là  la  sensation  de  chaleur  ;  il 
tliTinll  la  chaleur  et  la  température  au  moyen  des  nombres 
11  mesurent  les  contraction-  «  i  K  >  dilatations  de  certains 
liquides  ou  de  certains  gaz.  Lorsque  Bergson  parle  de  cha- 
I  nr,    il   confond    la    signification   psychologique  avec    la 
unifiralion  physique  du  mot,  et  c'est  uniquement  grAce 
ifusion,  qu'il  peut  interpréter  par  une  métaphy- 
sique p^ycliologiqur   '        '     '    ■     '    l'énergétique  thermo- 
dvnamique. 

I  résumé,  Bergson  n'a  pas  I.  h,,  t  d'interpréter  la 
I  livsique  moderne  dans  le  sens  où  il  Ta  fait  ;  en  vain  Télé- 
ince  sinueuse  de  ses  formules  ondoie  autour  des  diflicultés, 
Iles  sont  toujours  là.  Kt  Ténergétique  ou  l'électrodynami- 
(jue  contemporaines  ne  font  que  Yéri6er  les  postulats  fon- 
damentaux et  traditionnels  des  physiciens,  entendus  dans 
leur  sens  expérimental  et  non  dans  un  sens  purement  ma- 
ihématique  ou  purement  psychologique.  IV?rgson,  lorsqu'il 
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utilise  certains  résultats  particuliers  de  la  science,  suppose 
implicitement  les  postulats  mêmes  qu'il  voudrait  nier. 

Cette  utilisation  de  certaines  théories  physiques  modernes 
n'est  donc  possible  que  grâce  à  une  déformation  de  la 
signification  scientifique  que  possèdent  ces  théories,  et  la 
doctrine  de  Bergson  sur  la  nature  de  la  matière  aboutit  en 
réalité  aux  conclusions  auxquelles  aboutissaient  autrefois 
soit  la  doctrine  voisine  de  Berkeley,  soit  la  doctrine  ana- 
logue de  Schelling. 


§5. 

Berkeley  a  bien  vu  que  lorsqu'on  ramène  la  matière  à  des 
qualités  psychologiques,  on  est  obligé  de  rejeter  ou  de 
réduire  à  une  valeur  exclusivement  pratique  la  physique 
moderne  :  non  seulement  la  physique  cartésienne,  mais  la 
physique  newtonienne. 

Lorsqu'il  a  expliqué  par  une  sorte  de  dynamisme  vital 
toutes  les  actions  physiques  et  lorsqu'il  a  rapproché  pour  cela 
la  force  des  physiciens  de  l'activité  spirituelle,  Schelling, 
de  son  côté,  s'est  rendu  compte  qu'il  était  obhgé  de  rejeter 
la  physique  de  Newton  comme  la  physique  cartésienne  ; 
aussi  n'a-t-il  pas  hésité,  dans  plus  d'un  passage,  à  déclarer 
que  pour  atteindre  la  réalité,  il  fallait  s'adresser  moins  à  la 
science  qu'à  l'art  et  à  l'intuition  philosophique.  A  d'autres 
moments,  Schelling  a  soutenu  que  les  découvertes  récentes 
de  la  science  contemporaine  devaient  être  interprétées  dans 
le  sens  de  son  propre  dynamisme  vital  :  car  la  chimie  nou- 
velle et  l'électromagnétisme  mettaient  les  savants  en  pré- 
sence d'actions  irréductibles  au  mécanisme,  avec  leurs 
attractions  entre  électricités  qualitativement  opposées  et 
leurs  affinités  électives  entre  corps  qualitativement  dis- 
tincts. Schelling  s'est  aussi  laissé  séduire  par  les  rêveries 


LMlliniK  lu    ru  \«.M  \  i  i>Mf,  nhht.>nMi  \ 

nu  m.i;>ii»**tisinr  nninin),  an  pninl  cpron  esl    ttiii.     i-    ■...• 
(Hi'il  n  rni  rMJrunir  la  inrlapliysiqiic  en  la  plongenni  ^Inn** 

M'    Il  I     II    11   physique   dynaniisl*  . 
<  luiiic  nculoinrnnr,  de  K.iiil.  pn'parail  1rs  voies  à  la  pli) 
^iquc  romantique  de  Schelling,  sans  tomber  (railleur^  (l,iri> 
^es  aberrations.  Ainsi  nous  trouvons  déjà  chez  Schell 
floltemenl  entre  la  négation  de  la  valeur  de  la  science  et 
l'eiïort  pour  interpréter  les  découvertes  de  la  science  dans 
son  propre  sens;  sa  pensée  présente  déjà  la  même  incerti- 
tude que  celle  de  Bergson  au  sujet  de  la  science  physique. 

Certains  penseurs  influencés  par  des   idées  analn^ 
•  elles   de    Schelling  ont  été  amenés    également  h  \^ 
position  contre  les  principe  -  J-   l.i  physique  moderne 
une  mésaventure  dont  Gœthe  n'a  pas  été  préseï 
Lrénie. 

Gœfhe  unit  a  di-  tendances  romantiques  une  pensée  dif- 
férente du  romantisme,  plus  complexe  et  plus  profonde  ; 
(inHlie  dans  sa  vie  et  dans  son  œuvre  a  subordonné  le  ro- 
mantisme à  cet  i(l«'al  qui  le  dépasse  (comme  Ta  fait  h  sa 
manière  Hegel .  <.ii!  i  L  nu  taphysique).  Et  cepen- 
dant, en  ce  qui  concerne  la  physique,  Gœthe  a  consacré 
une  grande  partie  de  son  temps,  dans  la  seconde  moitié 
de  sa  vie,  à  la  théorie  des  couleurs  par  laquelle  il  préten- 
dait réfuter  ropti(|n<  d.  N.wt  lit  soutenu  dans  sa 
jeunesse  que  pour  comprendre  la  naiurc,  il  suflit  d'avoir 
de  bons  veux  et  une  horme  tête  :  quant  au  raisonnement 
nlgébriqu»  l  mathématique,  quant  i  I  expérimentation 
proprement  dite,  ce  sont  des  procéilés  auxiliaires  d'impor- 
tance médiocre.  La  nature  est  un  tout  vivant,  un  ensend)lc 
de  forces  qui  se  manifestent  par  des  qualités  observables. 
\  -  'II-  saisissent  ces  qualités,  notre  esprit  pénètre  jusqu'à 
la  turcc  intime  qui  les  relie  par  le  dedans. 

Faust  dans  son  grand  innnnlr.^nic  disait  : 
lure  n«   consent  pas  à  ^  -j'ni.  tu  \\<'  \<   !.. 
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cheras  pas  avec  des  leviers  et  avec  des  écrous.  »  Et  ce  n'est 
pas  seulement  là  une  idée  liée  avec  la  conception  que  Gœthe 
se  faisait  de  son  Faust,  héritier  du  vitalisme  alchimique 
de  Paracelse.  Dans  sa  théorie  des  couleurs  il  s'inspire  à 
son  insu  de  la  même  croyance  que  Berkeley  dans  sa  Théo- 
rie nouvelle  de  la  Vision  :  il  attribue  une  réalité  extérieure 
aux  sensations  qualitativement  distinctes  que  nous  avons 
de  la  couleur;  au  nom  de. raisonnements  qualitatifs  où  n'in- 
tervient plus  le  calcul  mathématique  et  au  nom  de  l'obser- 
vation psychologique  immédiate,  il  entend  rejeter  toute 
l'optique  newtonienne.  Il  fait  l'éloge  de  la  physique  quali- 
tative des  anciens  pliysiologues  grecs  et  il  se  met  en  oppo- 
sition avec  le  développement  moderne  de  la  science  phy- 
sique. 

Cette  conclusion  qui  s'étale  ouvertement  chez  Gœthe  et 
chez  Berkeley,  c'est  elle  aussi  qu'entraîne  inévitablement 
la  théorie  bergsonienne  :  elle  aboutit,  bon  gré  mal  gré,  à 
nier  les  postulats  des  sciences  de  la  nature  ;  et  Nietzsche,  à 
cet  égard,  est  plus  conséquent  avec  lui-même  que  ne  l'est 
Bergson. 

Nous  ne  nous  étonnerons  pas  de  ce  que  Bergson  en  soit 
arrivé  à  de  tels  résultats  ;  nous  ne  nous  étonnerons  pas  de 
ce  que  son  pragmatisme  le  conduise  à  nier  plus  radicale- 
ment qu'il  ne  le  voudrait  lui-même,  la  valeur  de  la  science 
physique,  si  nous  nous  représentons  le  développement  de 
sa  pensée  dans  ses  trois  ouvrages  fondamentaux. 

Dans  son  premier  ouvrage,  il  ne  réfléchit  pas  directe- 
ment sur  la  nature  de  la  matière  et  de  la  vérité  physique; 
il  montre  simplement  que  les  applications  des  méthodes 
et  des  postulats  de  la  science  physique  à  certains  pro- 
blèmes psychologiques  sont  injustifiées;  il  ne  travaille  pas, 
dans  ce  premier  ouvrage,  à  construire  une  théorie  person- 
nelle de  la  matière  ;  il  établit  une  distinction  tranchée  en- 
tre la  vie  psychique  et  la  matière,  pour  laquelle  la  science 


iH     I  nA'i  ^i  \  i  1^ 'II ,    ih.é^h.'c 


j.i.;  M, vraie.  Puis,  dans  Malibre  cl  nyfmoir>  . 

los   dillirnlt*^*  on   il    se  jetait  par    une    distinction 
tranchée.  Né  de  niontnT  qu'un  seul  et  niônn-  |.rni 

«  ipe  se  retiMU\<  dans  TAnie  et  dans  la  maticro  : 
'f  nirmo  /'nor^ie  à  des  dcprr<  div^r^  (\r  fnn-^inn 

tngement  d'attiln  liangemcnt 

il  allUiulo  qui  sVst  produit  au  \i\'  Mcclr  (lan.>  le  spiritua 
li<fno  n ni vorsilaire  français,  lorsqu'à  un  spiritualisme  dua 
li>h    a  -uccédé  un  spiritualisme  absolu  :  le   spirilualismr 
dualiste  de  JoulTroy,  qui   se  réclamait  surtout  do   l'école 
-aise,  a  été  rcfoidé  par  le  spiritualisme  absolu  de  Ha- 
n.  qui  >i'in<;pirnit  de   Schelling.   Par  rv^  op|)ositionN 
manifestées  au  cour-  développo- 

lueiit,  le  >pniluali3nie  français  du  xix*  sici  lo,  d«ml  Bergson 
1  gardé  la  marque  indélébile,  porte  la  peine  de  ses  origines 
dans  Fesprit  de  Victor  Cousin  :  ce  méridional  enthousiaste, 
tout  joyeux  du  large  coup  de  filet  qu'il  avait  jeté  dans 
l'histoire  des  idées,  a  précipité  péle-méle,  dans  un  même 
bocal,  tous  les  poissons,  .irros  ou  petits,  qu'il  avait  pris  à 
ridéalisme  romantiqur.  i  I  i  j)bilosopliie  écossaise,  à  1 1 
psychologie  de   Maine  île   liir.ui  :   «i  1  .„,]<., .n^  ^ 

-'>nl  mis  â  manger  les  petits. 

Mais  si  son  spiritualisme  radical  permettait  à  Bergson 
d'écarter  les  difficultés  dans  lesquelles  son  dualism»  lui 
rait  jeté,  cette  solution  en  revanche  ne  permettait  plus  que 
dillicilement  de  comprendre  la  difl'érence  qu'il  v  a  rntro 
l'existence  spirituelle  et  l'existence  matériell< 
(juo,  dans  son  troisième  ouvrage  sur  VÊvolututn  n-t'alna-,  il 
a  imité  l'exemple  des  spiritualistes  d'il  y  a  cinquante  ans, 
et  utilisé  des  conclusions  scientifiques  fragmentxiires  en  les 
isolant  de  l'esprit  et  des  méthodes  qui  leur  donnent  leur 
signification.  Heprenant  l'étrange  hypothèse  de  DellKPuf,  il 
s'est  appuvé  stir  le  principe  de  Carnot  [>our  attribiirr  à 
raciion  d  tion  delà  niatièn>  lini.     I  t  il  a 
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soutenu  que  la  tension  croissante  de  ce  courant  vital  carac- 
térisait l'esprit,  tandis  que  sa  détente  constituait  la  matière. 
Ainsi  la  manière  dont  se  sont  développées  les  idées  de 
Bergson  sur  la  physique  peut  contribuer  à  nous  faire  com- 
prendre les  incertitudes  de  sa  pensée,  comme  la  bizarrerie 
de  ses  résultats.  Ne  prenons  pas  pour  un  lever  d'astre  la 
lueur  mobile  d'un  feu  follet  qui  promène  sa  marche  indécise 
au  bord  des  étangs  romantiques. 


(Il  \imii;l  \i 

CRITIQUE  DU  PRAGMATISME  BKRGSOMEN  I  \ 
IMIILOSiMMUE  BIOLOGIQUE  ET  I  \  \  M\IATIUN 
-PÉGIFIQUE. 


Lorsque  nous  envisageons  les  thèses  de  Bergson  sur  les 
principes  des  sciences  mathémaliques  et  des  sciences  phy- 
siques, nous  trouvons  son  esprit  partagé  entre  deux  ten- 
dances :  d'une  part  la  tendance  romantique  qui  aboutit  à 
ramènera  une  illusion  pratique,  comme  l'avait  fait  Nietzsche, 
les  principes  de  ces  sciences  ;  d'autre  part,  le  désir  de  con- 
server la  notion  de  science,  désir  qui  est  lié  avec  l'effort 
psychologique  en  vue  d'une  explication  utilitaire  des  phé- 
nomènes ;  car  celle  explication  utilitaire  avait  été  chez  les 
premiers  psychologues  modernes  une  application  aux  réa- 
lités spirituelles  et  comme  une  transposition  de  l'idée  carté- 
sienne ou  newlonienne  de  science  physique.  De  ces  deux 
tendances,  la  plus  forte,  manifoslcment,  c'est  In  trndnnce 
romanti(}ii>  i  li  pi-.  !  Bergson,  au  fou 
portée  dans  le  nirmc  sens  que  la  pensée  de  .\ii;l/>clic. 
Vainement  il  s'efforce  de  nager  à  contre-courant.  LVfT<»it  .1*» 
Bergson  pour  ne  pas  se  laisser  entraîner  jusqu'aux 
quences  que  Nietzsche  a  franchement  acceptées,  apparaît 
chez  lui  comme  une  inconséquence.  Et  celte  inconsé- 
quence de  la  doctrine  bergsonienne,  tout  en  étant  plu«  mm 
plexr  ri  plus  subtile  que  la  contradiction  signalée  p 
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dans  la  doctrine  de  Metzsche,  présente  cependant  avec 
elle  de  grandes  analogies. 

Car  c'est  la  notion  de  science,  supposée  par  l'idée  d'une 
biologie  utilitaire  et  d'une  explication  utilitaire  des  phéno- 
mènes psychiques,  qui  permettait  à  Nietzsche  d'expliquer 
comme  une  illusion  utile  l'existence  même  de  toutes  les 
explications  scientifiques. 

Il  nous  faut  maintenant  rechercher  quelle  est  la  valeur 
de  la  théorie  bergsonienne  sur  les  principes  des  sciences 
biologiques,  et  nous  sommes  ici  au  centre  de  la  doctrine. 

Bergson  lui-même  a  fait  remarquer  dans  l'Evolution 
créatrice  que  sa  métaphysique  et  sa  théorie  de  la  connais- 
sance sont  indissolublement  liées  l'une  avec  l'autre  et 
qu'elles  sont  liées  l'une  et  l'autre  avec  une  interprétation 
de  l'évolution  biologique. 

Ce  qui  caractérise  sa  théorie,  c'est  d'opposer  le  vivant  et 
le  non-vivant  et  de  voir  là  l'opposition  fondamentale,  tandis 
que  la  caractéristique  de  ce  que  nous  avons  appelé  l'esprit 
cartésien,  c'est  de  voir  l'opposition  fondamentale  dans  l'op- 
position entre  esprit  et  matière,  que  cette  matière  soit 
vivante  ou  non. 

En  d'autres  termes,  toute  la  doctrine  de  Bergson  im- 
plique une  conception  vitaliste  de  la  biologie,  tandis  qu'il 
est  essentiel,  au  point  de  vue  cartésien,  que  ce  soit  dans 
l'ordre  de  la  philosophie  pure  ou  dans  l'ordre  scientifique, 
de  considérer  les  changements  qui  se  produisent  dans  la 
matière  vivante  comme  explicables  par  les  mêmes  prin- 
cipes que  les  changements  de  la  matière  brute. 

Ce  vitahsme,  comme  je  l'ai  noté  en  signalant  les  ori- 
gines romantiques  de  l'idée  pragmatiste,  est  un  des  traits 
les  plus  marquants  du  pragmatisme,  partout  où  celui-ci 
prend  distinctement  conscience  de  sa  nature  et  de  ses  con- 
ditions. 

Les  textes   essentiels  à  ce  sujet  sont  dispersés  dans  les 
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Imis  cuiMn^'OH  Ciipllaiix  (le  Ber^'son»  mnin    |)rii)('ipalçni(Mit 

(l.iiis  Vf'.riifutînn  m^tUricc.  (Tr^il   dan*'  tout  !••  nirmifT  rli.i 

pi  h  liinicticcmenl  «In 

Iroisièiiie   tpic   Bergson    nous    e.\pusr    .        ^  i 

<r  iprès  lui  de  |)enser  de  la  vie'. 

La  vio,  dit-il,  doil-elle  élrc  assimil»'     mi\   .  hnnflrompnlH 
(|iii    -M-    pa->i'iil    dan»    la    marK'ir    \)\\\- 
passent  dans  la  conscience? 

f.orscpic  nous  considérons  le  dcvcloppement 
!i'''.  l'développcmeni  (!<•  H'-Im' >  .n  m  i  ■•nij.l''. 

nous  avons  une  connaissance  directe  de  la   durée  en  tant 
cprinterpénétration  rpialitativc  de  termes,  durée  où  les  chan- 
gements se  font  dans  un  sens  irréversible,  où  il  y  a  conli- 
nuilé   des  difTérents  moment-   •!    n-ti    |m-    ^m  .  ^h   ii    <I. 
termes  extérieurs  dans  un  temps  liomogrnf. 

Lorsrpio  nous  considérons  les  êtres  vivant-  rt  lorsque 
ii'Mi-  I.-  •  nniparons  A\rr  la  matiri.-  \^\ 
trouvons  également  en  présence  de  cliangenàeal»  4ui  &c 
font  dans  un  sens  irréversible,  tel  que  Jes  phénomènes  ne 
puissent  jamais  se  répéter  exactement  et  que  le  système 
constitué  par  !■  1 1  \  i  >  i  ;i  i .  i  n  par  révolution  spécifique  des 
êtres  vivants,  no  piiissr  jamais  <)tre  ramené  à  un  état  anté- 
rieur. Autrement  dit  nous  nous  trouvons  ici  en  présence 
d  Une  durée  irréversible  analogue  à  cell'  lu-  nous  saisissons 
dans  la  conscience,  durée  irréversible  dont  on  ne  peut  pas 
considérer  les  différent  lUMm»"»'-  ...non«'  ^ii.r.^v^ifv  di?i< 
1.1  temps  homogène. 


viUlismodc  Bergson  se  dégage  de  plus  en  plus  explicitement 
a  iif  oiiii-  ({lie  sa  doctrine  se  développe  et  s'organise.  Mais  mémo  dans 
les  Données  Immédiates,  où  l'auteur  semble  accentuer  surtout  l'opposi- 
tion entre  r«»»|>uce  et  l'esprit,  ce  qu'il  oppos*^  »  l'espace,  co  n'est  pas 
l'esprit  en  tant  que  pens*'**  intellectuelle,  mais  l'esprit  en  tant  qu'acti- 
vité vitale.  Kt  drjh  il  se  demande  (page  1 18)  si  les  caractères  des  i^trc» 
conscient»  n'appartiendraient  pas  aussi  aux  eorps  vivants. 


254  UxN  PRAGMATISME  PSYCHOLOGIQUE 

Cette  conclusion  d'après  laquelle  la  vie  nous  mettrait 
déjà  en  présence  des  mêmes  caractères  que  nous  rencontrons 
dans  notre  conscience,  Bergson  essaye  de  la  justifier  d'un 
côté  par  des  vues  psychologiques  que  nous  aurons  à  étudier 
dans  les  chapitres  suivants,  et  d'un  autre  côté  par  la  discus- 
sion de  certaines  recherches  biologiques  récentes. 

Au  point  de  vue  psychologique,  ses  interprétations  repo- 
sent sur  une  distinction  entre  ce  qui  est  intellectuel  et  ce 
qui  n'est  pas  intellectuel  dans  la  vie  psychique  :  ce  qui  est 
intellectuel  est  traité  par  Bergson  comme  n'ayant  qu'un 
caractère  utilitaire  et  comme  ne  nous  faisant  pas  connaître 
la  nature  même  du  mouvement  vivant  ou  du  mouvement 
psychique  ;  en  revanche  ce  qui  n'est  pas  intellectuel,  ce  qui 
est  soit  instinctif,  soit  intuitif,  nous  permettrait  d'entrer  en 
communion  soit  avec  le  mouvement  de  la  conscience,  soit 
avec  le  mouvement  vital  et  biologique. 

Ceci  revient  à  dire  que  les  observations  psychologiques 
sur  lesquelles  s'appuie  Bergson  l'amènent  à  dissocier  radi- 
calement dans  la  conscience  un  côté  intellectuel  et  un  côte' 
vital  et  à  envisager  comme  nous  faisant  pénétrer  jusque  dans 
la  nature  intime  de  la  conscience  non  pas  les  faits  de 
connaissance  intellectuelle,  mais  les  faits  de  conscience 
obscure  et  qu'on  peut  appeler  vitale. 

Quant  à  la  manière  dont  Bergson  interprète  les  données 
scientifiques  de  la  biologie,  je  rappelle  qu'il  concentre  sa 
discussion  sur  deux  points  : 

1  °  Il  y  a  dans  la  structure  de  l'organe  visuel  des  analogies 
au  cours  de  séries  évolutives  distinctes  ;  et  ces  analogies 
n'existent  pas  au  point  de  départ  commun  de  ces  é^^olutions 
distinctes. 

2"  Tandis  que  dans  la  matière  brute,  la  quantité  d'énergie 
utilisable  va  toujours  en  décroissant,  tandis  que  la  matière 
brute  est  ainsi  quelque  chose  qui  se  défait,  au  contraire  la 
matière  vivante  retarde  ce  mouvement  de  dégradation  de 


IMJIK    l'L     rh  Af.M  \  I  InMK    II»  IH.>«>.MI   n 

I  <ini;.;ir,  li  ro  Tctard  nous  ohllgr  a  ndrnrtlre  1  •  mm.  m.  • 
lune  activité  qui  va  en  sen*'  rontr-iip*  fin  rmiranl  dont  !*• 
principe  de  Cnrnot   révrl.  1.    mit.i 

hrutc. 

(y«st  sur  CCS  d«Mi\  poinN  (pu-  h»!^         . 
''■Mil''  I  I  discussion.  -■!   ,',^\  p.ii  l'onscqueii 
points  c|ue  nous  devons  la  concentrer  aussi  |MJur  vériiicr  la 
\aleurde  ses  hypothèses  sur  la  nature  de  la  vie,  entendue 
comme  une  explication  des  faits  qui  se  passent  dans  la  ma- 
ùrvi'  Nivante. 


En  ce  qui  concerne  l'origine  des  espèces  et  la  forma- 
is m  des  adaptations  qui  serait  liée  à  l'origine  des  espèces, 
Bergson  examine  l'hypothèse  de  Darwin,  celle  de  Lamarck, 
puis  les  formes  que  divers  néo-danviniens  ou  néo-lamar- 
ckiens  ont  données  à  ces  hypothèses  et  qui  s'écartent  sur 
plusieurs  points  des  thèses  darwiniennes  et  lamarckiennes. 
Kn  particulier  il  fait  allusion  à  la  manière  dont  Weissmann 
présente  les  thèses  néo-darwiniennes  et  la  manière  dont 
Cope  présente  les  thèses  néo-lamarckiennes. 

Il  veut  montrer  qu'aucune  de  ces  théories  ne  peut  rendre 
compte  de  l'origine  des  espèces,  parce  qu'aucun' 
théories  ne  peut  expliquer  la  formation  d'organes  anaiMgiic> 
(par  exemple  l'œil)  dans  des  lignées  évolutives  distinctes, 
et  il  conclut  de  là  qu'il  faut  faire  intervenir  un  pim*  ip. 
difîérent,  à  savoir  un  élan  vital  commun  aux  différentes 
lignées  évolutives  pour  expliquer,  imlépendamment  de  toute 
ihérie  mécanique  physico-chimique,  que  des  organes  ana- 
logues puissent  apparaître  dans  des  lignées  évoluti\t'>  lii- 
lérentes. 

Comment  expliquer,   «lii-il.  pai   la   liic.i 
la  formation  de  l'œil  dans  la  série  des  mollusqn 
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la  série  des  vertébrés?  Dans  Tune  de  ces  séries,  l'œil  au 
cours  de  sa  genèse  embryologique  se  forme  à  partir  du 
dedans  ;  dans  l'autre,  il  se  forme  à  partir  de  l'extérieur  de 
l'organisme.  Et  cependant,  la  structure  de  l'œil,  dans  ce 
qu'elle  a  d'essentiel,  présente  de  grandes  analogies  dans 
l'une  et  dans  l'autre  de  ces  lignées. 

La  théorie  de  Darwin,  c'est  qu'il  y  a  à  l'origine  de  chaque 
vie  individuelle  de  petits  changements  accidentels,  que  les 
changements  défavorables  s'éliminent  par  la  sélection  dans 
la  lutte  pour  la  vie,  que  les  changements  utiles  à  l'individu 
subsistent  au  contraire,  et  qu'ainsi,  ils  vont  s'additionnant 
de  génération  en  génération. 

Cette  théorie  ne  peut  pas  nous  faire  comprendre  comment, 
si  l'œil  du  vertébré  et  l'œil  du  mollusque  consistent  l'un 
et  l'autre  dans  l'addition  d'un  très  grand  nombre  de  petites 
variations  morphologiques,  il  s'est  produit  sur  deux  lignées 
évolutives  distinctes,  c'est-à-clire  à  travers  des  séries  de 
changements  morphologiques  distincts,  des  organes  présen- 
tant une  structure  analogue. 

La  difïiculté  n'apparaît  pas  comme  moins  grande  quand 
on  recourt  à  la  notion  de  mutation  et  de  variation  discoj^- 
tinue,  comme  le  fait  De  Vries.  Car  lorsqu'on  envisage  des 
variations  insensibles,  on  comprend  que,  les  variations 
favorables  étant  seules  conservées,  on  aboutisse  à  la  coor- 
dination de  ces  différentes  variations  insensibles  les  unes 
avec  les  autres,  à  l'adaptation  biologique.  Mais,  si  nous 
admettons  qu'il  se  produit  dans  certaines  périodes  des  chan- 
gements brusques  en  des  sens  divers,  on  ne  comprend 
plus  comment  se  fait  la  coordination  de  ces  changements 
brusques  les  uns  avec  les  autres,  c'est-à-dire  que  la  liaison 
entre  la  variation  et  Fadaptation  deviendra  plus  malaisément 
compréhensible  dans  la  théorie  des  mutations  qu'elle  ne 
l'était  dans  la  théorie  darwinienne  pure.  ,     •  ■ 

La  théorie  de  Lamarck,    d'autre  part,  suppose  que  les 
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N.uialintis  no  sont  pas  des  vnrialions  nrciilcnlfllrs  appann- 
ilans  le  germe  lors  du  passage  d'une  génération  à  une  autre, 
mais  que  les  variations  se  sont  pro<luitcs  au  cours  de  la  vit; 
individuelle;  ces  variations  actpiises  au  cours  de  la  vie 
individni'llr  nnf  rtr  (MHtiilf*  Irnii^^Tni^' "  ■*  ^,.  v-vîm:!  '■■  fu'n'- 
(litairruieiil. 

l.'liypothèse  de  la  transmission  héréditaire  des  variations 
.1.  (juisrs  au  cours  de  la  vie  individuelle  est  essentielle  h  la 
tlifoiic  I.Mnarckieniie.  Si  ces  vaiialions  individuelles  sont 
i-iili-  -,  comme  !•'  \«  ut  I,  un  ii«  k.  de  reffort  de  Tindividu 
jM)ur  s'adapter  aux  chanfreuienls  du  milieu,  on  comprend 
(jue  le  changement  glohal  produit  par  Taddition  héréditair»' 
(le  ces  variation«?  acquises  soit  une  adaptation  et  présente 
•ordinatinii  ;  (i  m  pourrait  comprendn- 
(juc  lut  inr  a  Uavers  des  ligiices  l)i<jlogiques  distinctes,  les 
individus  fassent  eflbrl  dans  le  mcnie  sens  pour  s\adapt<  r 
m  iiiiliMi  r\t(iiriii-.  (  )ii  |u.iiii.iil  ih-ric  f' 'luprendr*' 
Miénie  à  travers  des  lignées  biologiques  distinctes,  un. même 
organe  finisse  par  se  former. 

Mais  la  théorie  de  Lamarck  -<  In mh  a\i\  objections 
<jue  Weissmann  a  faites  à  rhérédilé  des  caractères  acquis, 
r\.  tout  en  se  défendant  de  prendre  nettement  parti  dans  la 
(juestion,  Bergson,  à  la  suite  il'une  discussion  a^-oz  tanid.  , 
.  onclut  que  Thérédité  des  caractères  acquis  ih 
«onsidérée   comme    la    règle.   Dès   I  >!-  \pli«aliuu 

lamarckienne  nous  est  enlevée. 

D'après  certains  des  faits  qui  ont  fait  l'objet  des  discus- 
i  Ml-  .  iilrc  néo-la  ma  rckiens  et  néo-darwiniens,  Faction  du 
nnlieu  rxlérieur  paraît  pouvoir  amener  certaines  transfor- 
mations chimicpies  dans  la  nature  des  cellules  somatiqu»-» 
de  rindividu,  et  par  là,  dans  la  ni  lui'  même  du  geriH<  ,  du 
plasma  germinatif.  Ces  changements  qui  se  seront  produits 
dans  le  germe  pourront  bien  déterminer  à  leur  tour  des 
changements  dans  Tindividu  nouveau  qui  résultera  du  dévê- 
tu RniKt'i  IVagmalitmo.  II.  —   17 
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loppement  de  ce  germe.  Il  y  aura  alors  un  écart  entre 
l'individu  nouveau  et  l'individu  antérieur,  mais  ce  qui  se 
manifestera  chez  le  descendant,  ce  ne  sera  pas  la  répétition 
du  changement  que  l'action  du  milieu  a  produit  chez  l'as- 
cendant. Ce  qu'on  expliquera,  ce  sera  uniquement  l'écart 
entre  le  descendant  et  l'ascendant  ;  nous  serons  aussi  loin 
que  jamais  d'expliquer  l'adaptation  mutuelle  des  change- 
ments et  l'adaptation  des  changements  aux  variations  du 
milieu . 

Ainsi,  il  semble  à  Bergson  que  l'on  soit  obligé  d'admettre 
à  travers  les  lignées  évolutives  les  plus  distinctes,  une  action, 
dirigée  dans  un  sens  défini,  qui,  d'une  part,  n'est  pas  acci- 
dentelle comme  le  a  eulent  les  darwiniens  ou  les  néo-darwi- 
niens, et  qui,  d'autre  part,  n'est  pas  individuelle  comme 
le  veulent  les  lamarckiens  ou  les  néo-lamarckiens. 

Si  nous  envisageons  seulement  la  sommation  d'une  série 
d'accidents,  à  la  manière  darwinienne  ou  néo-darwinienne, 
nous  ne  comprenons  pas  la  convergence  adaptative  dans  les 
lignées  distinctes  vers  le  même  organe.  Si  nous  envisageons 
seulement,  à  la  manière  lamarckienne,  les  variations  qui  se 
sont  produites  au  cours  de  la  vie  individuelle,  nous  n'arri- 
vons pas  davantage  à  comprendre  cette  convergence  à  travers 
de  longues  séries  de  générations.  Pour  la  comprendre,  nous 
devons  admettre  une  action  plus  qu'accidentelle  et  plus 
qu'individuelle  dans  l'évolution  biologique. 

Cette  action,  c'est  ce  que  Bergson  appelle  l'élan  vital.  A 
travers  tous  les  êtres  vivants,  se  transmet  d'après  lui  un  élan 
primitif,  analogue  à  la  spontanéité  libre  que  nous  saisissons 
dans  notre  conscience;  cet  élan  vital  seul  explique  le  passage 
d'une  espèce  vivante  à  une  autre,  c'est-à-dire  cjue  seul  il 
explique  la  variation  et  l'adaptation  qui  existent  dans  toutes 
les  séries  biologiques.  Cet  élan  vital  ne  tend  pas  sans  doute 
>ers  une  fin  déterminée,  vers  un  but  nettement  conçu 
d'avance  ;  il  n'est  pas  la  réalisation  d'un  plan,  car  la  réali- 


CaiTIQUK  [)i:  PRAC.MATISMK  HKHGSOMK.N  t'iQ 

.ttioii  d*uii  [lion  HUpiK>$i(>nnt  une  finnlité  inlelleiMuclle  |irr*- 
j  romcnl  dite  et  In  vie  ne  prtil  pas  plus  sVxplitpn^r  par  analogie: 
ivor  nolro  iiilrlliffonco  (pio  par  nno  ,'HMih«^>n  do  rnii«*oH  iTiora- 

m(|ii.'-  -1  |«Ii\  -i<  •>  rhiiniqiic 

'lit'  coin.u  t'uiiiine  une  iin[>uivinn  puniiine.  c<»iiinii  un 
•urant  laiicr  à  travers  la  niafière.  i'.c  t\[\\  nous  emprthr 
1  admettre  qu'il  soit  analofrn'  i  m  m  lin  iIiI<  inirllertuclle, 
.  (^sl  riniporfcction  des  adaptaliuus  t-l  drs  lianuonics  bio- 
logiques. Mais  bien  qu'à  cause  (le  ces  désliarnumics  nous 
no  puissions  pas  assimiler  la  sponlanéilc  vitale  A  une  finalité 
intellectuelle,  Télan  \ii.il  «c pendant  possède  liMH 

lôlerminée,   et   nous  le  comprenons  mieux  en  r<»nsi(i»'raiil 
.1  direction  et    son    rapport  à   l'avenir  qnVn  r->nvnnt  de 
•mprendre  à  cbaque  moment  Tétai 

iir  passé,  comme  le  fait   le  mécani>ni<      i.     !  u  ■-     ,,     n 
ç^énérale,  la  science  physico-chimique. 

Cette  théorie  vitaliste  est  donc  bien  voislnr  .1  un    ii n. 

Quelle  est  la  direction  de  lélari  ^ital:>  VAlv  résulte  de    la 

i  itnrr  même  de  cet  élan  ;  si  la  vie,  en  ce  qu'elle  a  d'es^rn- 

i.ilogue  à  la  spontanéité  libre  qn'    1,1-       -i-   1 - 

1  iu>us,  la  tendance  de  l'élan  vital,  ce  sera  d*as»urcr  Teui- 

jiire  de  plus  en  plus  grand  de  la  conscience  sur  la  matière, 

lindétermination  de  plus  en  plus  grande  de  l'action  chez  los 

i\  iiit-    '  «'  indétermination  de  plu- 

,uh1c  résulte,  ^niv.nit  Bergson,  de  la  nature  de  l.i  p«  rt    p- 

n  visuf  llr  à  distance,  de  la  manière  dont  nous  pouvons, 

.•[.liiiii  \iHiillr.  découper  les  obj< 

•  >uuai^^auc^  atin  d'agir  sur  eux.  Par  suite,  rexlcuMviii  de 
i  perception  visuelle  et  le  perfectionnement  des   organes 

jiii  la  rendent  possible  est  la  condition  de  la  liberté  crois- 

•  nte  de  la  conscience  et  de  l'empire  croissant  de  la  . 

'  iencesur  la  matière.  Ainsi,  par  un  raisonnement  en  snnun< 
iinalistc  on  comprend  (pie  l'élan  vital,  à  travers  les  lignes 
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évolutives  les  plus  différentes,  soit  une  seule  et  même  impul- 
sion indivisible  vers  une  perception  visuelle  de  plus  en  plus 
parfaite. 

Voilà,  ramenée  à  ses  traits  essentiels,  l'argumentation 
de  Bergson. 

Quelle  en  est  la  valeur  ?  Tout  se  ramène  à  comprendre 
comment  on  doit  se  représenter  l'origine  des  espèces  vivantes 
et  la  relation  cju'il  y  a  entre  la  variation  spécifique  et  l'adap- 
tation biologique. 


J'admets,  sans  reprendre  ici  la  discussion,  que  ni  la 
théorie  de  DarAvin  ni  celle  de  Lamarck  ne  rendent  compte 
d'une  manière  satisfaisante  de  l'origine  des  espèces;  j'ad- 
mets également  que  les  combinaisons  diverses  que  l'on  a 
proposées  de  la  théorie  de  Darwin  avec  celle  de  Lamarck 
ne  rendent  pas  compte  non  plus  de  la  variation  spécifique. 
Mais  c'est  à  ce  point  que  je  m'écarterai  de  l'interprétation 
proposée  par  Bergson. 

La  différence  entre  les  théories  sur  le  transformisme, 
telles  qu'on  peut  les  concevoir  aujourd'hui,  et  les  théories 
sur  le  transformisme  telles  qu'on  pouvait  les  concevoir  au 
temps  de  DarAvin,  c'est  qu'aujourd'hui  les  biologistes  ont 
observé  directement  des  changements  d'espèces  et  qu'ils  en 
ont  même  provoqué  expérimentalement  ;  ce  n'était  le  cas 
ni  pour  DarAvin  ni  pour  Lamarck.  Toute  discussion  sur 
l'origine  des  espèces  doit  prendre  aujourd'hui  pour  base 
ces  observations  et  ces  expériences. 

Les  faits  de  variation  spécifique  observés  par  De  Vries 
sont  des  faits  botaniques  et  se  rapportent  à  l'œnothera 
lamarckiana.  Il  a  rencontré  dans  un  champ  d'œnothera 
lamarckiana  plusieurs  énothères  qui  différaient  de  leurs 
voisins  par  des  caractères  portant  sur  les  divers  organes  de 


l.i  j'Kiiili  .    Do  Vrirs  ;i\;ml   <  iiliivi»  (lonilis   xmil'I  »  in  i 

<l«'sccn<lnn!s  «l<  normaux  Hl'i 

i;»îlro  l)rii»(|ii(Miii'iil  les  |irfiiiière,s  année?»  plusirur»  ly|H'H 
iiDiivcaiix,  nctlonirnl  définis  ;  cl  il  constata  par  la  siiito  la 
Iransniission  héréditairr  de  toutes  ces  variation'*  hni«»(|nf's. 

•nstantcsà  partit  <!•   Ii  ptrmièrc  génération  n.  lui 

i|iril  se  trouvait  on  présence  ilo  vérilahlos  variali(jn>  >p«'(:i- 
litjufs  cl  (\\\v  irllos-ci,  étant  soudaines,  ne  résultaient  ni 
il  iiMi'  -.  Ir.  ii,,ii  -raduelle  ni  d'une  accumulation  cr)nlinue 
tir  petites  Narialions  adaptatives  accpiises  au  courant  de  la 
vie  indivitluelle.  Il  s'ensuit  de  ces  travaux  que  les  variations 
^péoifKpies  observées  par  De  Vrics  ne  sont  pas  des  phéno 
m-  iM-  r.idaplalion.  (Test  le  renversement  d'un  postulat 
•imnnii  à  Laniarck  et  à  Darwin  et  (pie  liergson,  dans  son 
ii::ninentation  à  tendance  liiuilislo  ao(('ptP  s;»n-  di-*  ii-sion. 

I.  importance  scientifique  d'   Il  M\  I.  ,|,    j)  ii.  ni 

'is  à  la  nouveauté  de  rhyp<.llièse  des  variations  Lrus^jues 
u  «  nuitations  »  pour  expiicpier  l'évolution  biologique  : 
M'H  souloinont   celte   bypothèse  a  été  soutenue   en  même 

1  rscbinski.  m  li-   elle  avait  été  .ulnii-i    m;. 

in'unMiicin  p<^ndact  le  di\-ruMj\iéme  siècle  par  un  pai«'<)n 
toioixistr  comme  Cope,  par  un  7nr»|..Lri^tn  romino   KolJikor 

j    :    i  -  botanistes  comni  Nm  Im.    1   tii 

la  ptiisée  sur  cette  question  se  iallaclie  à  celle  de  (icolVroy 
Saint-IIilaire  ;  chacun  de  ces  savants  avait  app<>rlé  à  Tappui 
le  celte  hypothèse  certains  faits  d'observation,  que  De  Vries 
«Tailleurs  a  rappelés  pour  la  plupart.  L'importance  scienli- 
ti(jue  de  l'œuvre  de  De  Vries  tient  d'abord  à  la  précision  et 
à    la    durée    de  ses  rullurr«i    e\périrnentnte>.    rn>nito    à  la 

I  l_ll-'UI    i|.  -    II'. h   .(i-    .|.  m!    il    lui    u-  I 

l«  s  expérienecs  p(Hirsiii\ies  depuis  un  quart  de  siècle  par 
livcrs  savants  lui  ont  permis  en  premier  lieu  de  détinir 
u'ilomenl  la  notion  do  variation  spécifique,  grâce  k  la  défî- 

iiiii'i  Mientaire>  >rdanienri 
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second  lieu  de  marquer  la  différence  entre  les  mutations  et 
les  petites  variations  individuelles  ou  «  fluctuations  »  ; 
enfin  d'établir  l'irréductibilité  de  ces  mutations  à  des  disso- 
ciations d'hybrides  \  Autrement  dit,  De  Vries  s'est  aidé  des 
notions  élaborées  par  la  «  biométrique  »  et  par  la  «  géné- 
tique )),  sciences  nouvelles  qui  étudient  avec  une  précision 
quantitative  l'une  les  variations  des  caractères  individuels, 
l'autre  l'hérédité  des  caractères  et  des  variations  à  travers 
des  lignées  isolées  où  l'on  note  tous  les  rapports  de  fdiation. 

i"  Le  botaniste  Jordan  a  établi  à  l'intérieur  des  «  grosses 
espèces  »  de  Linné,  unités  de  classification  mal  définies, 
l'existence  d'espèces  élémentaires  bien  définies  et  se  repro- 
duisant constamment  par  hérédité.  Il  ne  faut  pas,  comme 
on  l'avait  fait  habituellement  avant  Jordan,  confondre  avec 
les  variations  individuelles  à  l'intérieur  d'une  même  espèce 
élémentaire  les  différences  liéréditaires  stables  d'une  espèce 
à  l'autre  et  les  dissociations  d'hybrides  formés  à  partie  de 
plusieurs  espèces  élémentaires.  Un  grand  nombre  de  tra- 
vaux biologiques  ont  été  viciés  par  ce  genre  de  confusion  ; 
vice  analogue  à  celui  de  travaux  chimiques  où  l'on  opérerait 
avec  des  corps  impurs.  Parmi  les  travaux  qui  ont  contribué 
à  mettre  hors  de  doute  la  portée  générale  des  résultats  de 
Jordan,  il  faut  citer  en  première  ligne  les  cultures  expéri- 
mentales de  blés  de  Nilsson,  qui  ont  conduit  leur  auteur, 
indépendamment  de  De  Vries,  à  la  théorie  de  la  mutation 
et  qui  l'ont  amené  à  substituer  comme  méthode  agricole  à 
la  sélection  des  variations  individuelles  l'isolement  d'espèces 
pures. 

2"  Les  expériences  de  Nilsson  ont  contribué  également  à 
montrer  que  les  variations  individuelles,  à  l'intérieur  d'une 
même  espèce,  loin  de    pouvoir   s'accumuler   indéfiniment 

I.  De  Vries,  Die  Matationstheorie,  tome  I,  1901  ;  tome  II,  1908  ; 
Species  and  l^arieties,  1904  (traduction  française  Espèces  et  Variétés, 
F.  Alcan), 


....;.::...     ■'....     ,  1'    N«'lprlion,  nx  il: 

<  crtaincs  moycnn-  irsiirabl» 

csprcc!  l'Ile»  onl  ainsi  t  (uilimiô  et  précisé  le  n*»iiUut  dr» 
exporirnres  jKMirsuivies  précédemment  par  L.  Vilmorin  sur 
la  srlorlinn  i\o<  hrlloravcs  o\  oWf*'*  ont  été  confirmées  ellcs- 
inn  xpéricncc-  plus  précises  de  Johann 

scn.  Lv>  uiics  et  les  aulrcs  onl  confirmé'  les  travaux  de 
Cialton,  le  principal  créateur  de  la  Moinélriquc,  s(  irn« . 
qu'avaient  préparée  certains  h  i  im\  I  Quételet 
|>orte  sur  la  mesure  et  l'évaluation  slalisli(pie  des  difTérencc» 
biologiques  individuelles.  Cette  science  permet  d'établir  pour 
rliarun  do«;  raracléres  mesurables  de  chaque  espèce  vivante 
hiométrique,  quantité  statistiquement  constante 
pour  1  l'iptcc  et  caractéristique  do  respèce.  Autour  de  ce 
mode  oscillent  dans  certaines  limites,  en  plus  ou  en  inoiu»;. 

\ariations  individuelles,   variations  «  fluctuant) 
«  lluctuations  »  des  représentants  de  la  même  espèce,  soit 
de  ceux  qui  appartiennent  à  une  seule  génération,   soit  de 
ceux  qui  se  «nccèdent  h  travers  des  générations  diverses. 
'  le  la   hiométrique  semblent  inconciliables 

UN  ce  la  cruyance  de  Darwin  à  la  formation  d'espèces  nou- 
velles par  raccumulation  héréditaire  de  petites  variations 
individuelles  congénitales  et  adaptatives,  dirigées  dans  le 
même  sens.  Elles  ne  semblent  pas  non  plus  conciliables  avec 
la  croyance  de  Lamarck  à  la  formation  d'espèces  nouvelles 
par  l'accumulation  héréditaire  de  petites  variations  indivi- 
duelles, adaptatives,  mai-  n génitales,  dirigt'i 
le  môme  sens  |Kîndant  une  suiic  de  générations.  Les  cnn 
clusions  de  la  biométricjue  ont  permis  h  De  Vrics  d'éta- 
blir une  distinction  tranchée  entre  les  variations  individuelles 
fluctuantes  et  les  mutations,  variations  soudaines  qui  sont 
dès  la  première  génération  oh  elles  .p.v.i  .;^...r,«  ...  .,.,',.!?... 
resteront  constamment  par  la  suite 

In    1.-  (»xpérienees  poursuivi» 
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l'hérédité  des  hybrides  lui  ont  fait  retrouver,  en  même  temps 
que  Ischermak,  la  règle  quantitative  énoncée  précédemment 
par  Mendel  sur  la  disjonction  des  hybrides  à  travers  les 
générations  successives.  Et  la  connaissance  de  certaines  des 
règles  de  l'hybridation  a  permis  tant  à  De  Vries  qu'à 
Mac  Dougal  de  prouver  que  les  mutations  des  énothères  ne 
pouvaient  être  ramenées  à  des  disjonctions  d'hybrides  et 
constituaient  de  vraies  variations  spécifiques.  C'est  ainsi 
grâce  à  la  combinaison  de  la  biométrique  avec  la  génétique, 
combinaison  propre  à  la  biologie  des  quinze  dernières 
années,  que  la  théorie  des  mutations  a  pu  être  assise  sur 
des  fondements  plus  sohdes  que  les  hypothèses  antérieures 
et  qu'elle  a  pu  gagner  l'adhésion  d'un  nombre  sans  cesse 
croissant  de  savants. 

La  discussion  de  Bergson  sur  l'origine  des  espèces,  qui 
ne  fait  pas  état  des  expériences  et  des  méthodes  récentes, 
paraît  un  peu  surannée  et  elle  était  déjà  en  retard  il  y  a 
cinq  ans  sur  le  mouvement  scientifique;  malgré  les  efforts 
de  Bergson  pour  se  tenir  au  courant  et  malgré  la  supériorité 
de  son  talent  littéraire,  cette  discussion  se  rapproche  peut- 
être  moins  des  travaux  contemporains  que  d'un  livre  comme 
les  Causes  Finales,  dont  l'auteur  Paul  Janet,  spirituahste 
universitaire  de  l'école  cousinienne,  discutait  le  darwinisme 
et  défendait  un  finalisme  prudent  et  modéré  en  invoquant 
comme  Bergson  l'exemple  de  l'œil  et  celui  des  instincts. 

Il  paraît  légitime  d'étendre  la  théorie  mutationniste  à  la 
zoologie  comme  à  la  botanique.  En  effet  les  lois  de  la  fluc- 
tuation et  les  règles  de  l'hybridation  sont  pour  les  animaux 
ce  qu'elles  sont  pour  les  plantes  et  elles  ont  été  vérifiées  en 
zoologie  comme  en  botanique  sur  .(U  assez  grand  nombre 
d'espèces  ;  les  données  paléontologiques  mettent  les  géolo- 
gues en  face  de  sauts  brusques  pour  les  faunes  comme  pour 
les  flores  ;  les  observations  des  éleveurs  au  siècle  passé  font 
connaître  plusieurs  formations  d'espèces  animales  par  varia- 


il. Ml  -v.u.lainr  (moulons  nncon»,  mérinos  de  Main  h. »...,, . 
rnlin  dos  cx|K»rienccs  récentes,  celles  de  Bouvier  et  Bordago 
m  I—  rrcvelles,  semble  faire  entrer  Tétudc  des  muta- 
tions animales  dans  1,  .iMm.iin.-  <!'   !'•  xpérimcntntinn  ^rim- 

lifKjllO. 

I    -  tM\  iii\  '\r  De  Vries,  comhin  m\  <les  biomé 

hiciens  ol  di!S  i^rnrlisles,  ont  éclaiici  i.t  notion  do  variation 
sjiéciiique,  en  établissant  rexislcncect  le  rôle  des  mutations. 
Les  travaux  de  Blaringheni,  sur  la  production  expérimen- 
tide  de  nouvelles  espèces  de  maïs  par  mutation,  fournissent 
rorlaincs  données  précises  touchant  les  causes  dos  vnrin lions 
sjKViliquos'.  Aussi  insislerai-je  sur  ces  travaux. 

La  théorie  de  De  Vries  revient  t^  dire  que  les  variations 
spécifiques  sont  des  anomalies  parfaitement  héréditaires, 
qui  se  produisent  brusquement  dans  une  génération  déter- 
minée. Blaringhem,  ayant  observé  des  anomalies  sur  diverses 
plantes  qui  avaient  été  brisées,  out  l'idée  de  provoquer 
expérimentalement  des  anomalies  par  des  traumatismes  ana- 
logues (en  coupant  la  plante),  et  il  eut  également  l'idéoqiif 
si  l'anomalie  est  liée  à  la  nature  de  la  graine,  il  fm 
surTindividu  vivant  pendant  la  période  où  le  germe  se  tuinie. 
c'est  à-dirc  non  pas  dans  n'imporir  outil,  o/rindc.  mais 
pendant  une  période  assez  courte  <l  it 

0|)éré  de  cette  manière  sur  des  maïs,  dunl  il  coupa  la  tig»; 
où  la  graine  allait  se  former,  il  récolta  les  graines  siir  cer- 
tains dos  individus  ainsi  Irnité*.  rotix  rpii  présentaient  do* 
anomalies  dans  la  fort I  ni-    li    n  ii 

organes  sexuels.  Il  sema  cca  giainu»  cl  il  ol)iint  des  la   pic 
mièrc  génération,  non  pas  dans  tous  les  individus  résuitanl 
de  ces  gcaines,    mais  dans  quelques-uns  d'enlr.    .  ii\.    1.  - 
types  spécifiques  nouveaux.  Ces  types  étaient  bien  spécili- 
(]\]v<  rnr  flnn«:  \r<  nihnrr<  pniirstiivirs    j,-"  •-"'    !■•«    •.—-'-.- 

I     Hlaringhcm,  Mutation  et  traumatism> 
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suivantes,   à   travers  plusieurs  générations  la  variation  sr 
maintint  telle  quelle. 

On  se  trouve  ici  en  présence  de  variations   spécifiques 
obtenues  expérimentalement. 

Ces  expériences  confirment  sur  la  plupart  des  points  les 
vues  de  De  Vries.  Sur  un  point  cependant,  elles  sont  en  oppo- 
sition avec  elles.  De  Vries  avait  supposé  que  les  mutations  se 
produisent  dans  certaines  périodes  de  la  vie  de  Fespèce,  que 
les  espèces  restent  identiques  à  travers  un  grand  nombre  de 
générations,  puis,  qu'à  un  moment  donné,  il  se  produit 
pour  l'ensemble  de  Fespèce  une  période  de  mutation.  Les 
expériences  de  Blaringhem  semblent  montrer  qu'il  n'existe 
pas  de  telles  périodes  de  mutation  ;  elles  montrent  qu'à 
n'importe  quel  moment,  en  opérant  par  traumatisme  sur 
des  maïs,  on  amène  un  déséquilibre  brusque  qui  entraîne 
des  variations  spécifiques. 

La  théorie  des  périodes  de  mutation  risquait  de  suggérer 
l'idée  d'une  force  vitale  indépendante  des  actions  du  dehors 
sur  les  individus.  Et  c'est  de  cette  hypothèse  de  périodes  de 
mutation  résultant  d'une  force  interne  qu'il  arrive  à  Bergson 
de  faire  état  pour  expliquer  comment  Télan  vital  interrompu 
par  la  résistance  de  la  matière  et  obligé  par  là  de  se  fixer 
dans  une  espèce  rebondirait  ensuite  après  une  durée  plus 
ou  moins  longue. 

Ces  expériences  de  Blaringhem  me  paraissent  vérifier 
l'hypothèse  que  j'avais  proposé  d'appeler  un  weissmannisme 
lamarckien,  c'est-à-dire  l'hypothèse  d'après  laquelle  les 
variations  spécifiques  sont  bien  provoquées  par  des  actions 
externes  comme  le  supposent  les  lamarckiens,  mais,  con- 
formément à  ce  que  veut  Weissmann,  résulteraient  de  l'héré- 
dité des  variations  données  dans  le  germe*. 

Dans  les  expériences  de  Blaringhem  en  effet,  nous  voyons 

I ,  Bulletin  de  la  Société  française  de  Philosophie,  séance  du  6  avril  igoô . 


.1 ,....    ...  ,....     \léricurr  ^  ,  nf  r..i  - 

la  |)ério(le  où  se  forme  le  germe 

entraîne  dans  le  germe  des  modifications  qui  ne  se  seraient 

pas  produites  sans  elle  et  elle  transforme  le  gornic  si  prn- 

londi'monl    fin'il    rîonnr  do»?   individu^  nppnrfonnnl   m   iine 

o<p. 

(.Hnuuu'iil  t  v>iupiciulic  ciUc  variation  .spiuilupit;.'    l'our 
'  • '^M  analysons  d'un  |>eu  plus  près  cet  exemple  <  ..n. n  i 

'/anomalie  et  la  variation  spérifique  sont  Ii< 
transformation  dans  les  cellules  sexuelles,   Iranstbrmalion 
aisément  observable  parce  que  dans   les  maïs   ordinaires, 
l("5  épis  fcniollp^  sont  rrpnrlis  le  Inn^   dr  In  ti'jo  tnndi'j  qu^ 

'•pis  mûl<  '    Ml   ^ IIP  ' 

traumatisme  il  ;uri\r  (pic  des  cellules  uiàles  dcMcumnldc.-» 
cellules  femelles  :  Tcpi  terminal  contient  indiflcremmenl  et 
des  éléments  mAles  et  des  éléments  femelles.  En  étudiant  la 
sexualité  on  a  reconnu  que,  d'une  manière  générale  les 
cellules  femelles  contiennent  en  plus  grand  nombre  que  les 
cellules  mâles,  d'une  part  de  l'eau,  et  d'.iutre  p-.irt  des 
matières  de  réserve  nutritive^ 

demander  si  celte  transformation  dans  les  germes,  d  uu 
résulte  la  variation  spécifique  des  maïs,  ne  [^oiur.nl  pas 
s'expliquer    d'une    manière   physico-chimique  mt 

compte  de  la  différence  entre  la  nature  des  cellules  mâles  et 
des  cellules  femelles.  Or,  une  plante  puise  de  l'eau  dans 
le  sol  par  l'ensemble  de  ses  racines,  et  cette  eau  se  trouve 
«Misiiilf  rép;niif  dans  l'ensemble  (!•■  1  i 
Si  maintenant,  vous  coupez  la  plante  au  niuinent  uu  la 
graine  v;i  ronirnnncer  à  se  forint^*,  il  sp  pindnir.»  Ar<  n'iel^  1 


1  Les  trava«ix  zoologiqties  dv  Tower  sur  le  polvin«>rpliisme  cxpcri- 
in<  ntal  des  I>rptinotarsa  prouvent  égalr  mont  qu'on  pinit  faire  passerez» 
animaux  d'un  type  à  un  autre  en  agissant  sur  eux  pendant  la  période 
que  Tower  qualifie'!»  •■  -^vl-  ^.....;i.i..  i.,  ../.,;. ..i.. ..:.  ...  f„rmr  l.»  cf^mv 
d'un  nouvel  individ 
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ces  rejets  présenteront  une  moins  grande  surface  que  la 
plante  normale.  Dès  lors,  la  quantité  d'eau  puisée  dans 
la  terre  demeurant  la  même  (puisque  les  racines  n'ont  pas 
été  touchées),  cette  quantité  d'eau  se  répartira  dans  une 
quantité  de  matière  vivante  beaucoup  plus  petite,  et  en 
second  lieu,  la  surface  des  feuilles  étant  moindre,  l'évapo- 
ration  qui  se  fait  par  là  sera  diminuée.  La  quantité  d'eau 
qui  reste  dans  la  plante  étant  beaucoup  plus  considérable 
que  d'habitude,  et  la  différence  entre  les  cellules  mâles  et 
les  cellules  femelles  tenant  en  partie  à  ce  que  la  quantité 
d'eau  est  beaucoup  plus  grande  dans  les  cellules  femelles 
que  dans  les  cellules  mâles,  il  résulte  de  là  qu'un  certain 
nombre  de  cellules  qui,  normalement,  seraient  devenues 
des  cellules  mâles,  deviendront  des  cellules  femelles.  Voilà 
par  où  l'on  peut  expliquer  la  transformation  des  cellules 
sexuelles  dans  l'épi  terminal. 

Cette  explication  est  entièrement  physico- chimique  ;  elle 
nous  fait  (•omj)rcndre  comment  une  action  extérieure  en- 
traîne des  cliangcments  dans  les  cellules  somatiques,  com- 
ment ces  changements  somatiques  entraînent  à  leur  tour 
des  changements  pliysico-chimiques  dans  le  plasma  ger- 
minatif,  dans  les  cellules  sexuelles  de  la  plante,  enfin  com- 
ment c'est  en  raison  de  ces-  transformations  physico-chimi- 
ques dans  les  cellules  sexuelles  que  l'individu  sorti  des  cellules 
germinales  diffère  spécifiquement  non  pas  dans  l'un  seule- 
ment de  ses  organes  ni  pour  une  génération  seulement,  mais 
dans  ses  divers  organes  et  pendant  la  suite  des  générations, 
de  l'individu  sur  lequel  on  a  opéré  le  traumatisrrie. 

Dans  une  telle  interprétation  de  l'origine  des  espèces  on 
admet  comme  le  faisait  Weissmann  que  le  changement 
spécifique  est  donné  dans  la  cellule,  et  on  admet  d'autre 
part,  comme  le  faisaient  les  lamarckiens,  que  le  change- 
ment spécifique  résulte  de  l'action  du  milieu  extérieur  et 
non  pas  de  l'acte  même  de  la  fécondation. 


(,  t^l  l.t  uiif  lisjMaliAso  que  l'on  |mîuI  généraliser. 

.r.ii    (lit  rpie   les  cellules*   femelle»  diflcrent  dch 
inAl.-  >culemcnl   <  n  .  -    r|ircllcs  conticnn* 

creaii,  inai>  on  ce  c|ue  les  irsrrves  nutritives  sont  |)r'^<|uc 
onliririDcnt  t  ( »n<'enln'«^s  dans  les  élrmrnls  femelles.  Nous 
I  11' >  I  1».  11^,  I  .jin  ,|.  -  inomalics  hérédi- 
Uiiies  pomioiil  se  produire  par  une  variation  dans  la  quan- 
lilc  ou  dans  la  nature  des  matières  alimentaires  qui  con- 
courent à  la  formation  des  réserves  dans  les  cellules  femeljp^. 
^  pendant  la  période  où  les  graines  se  form<>ni, 
tM  les  alimentaires  qui  concourent  à  raccumulatiuii  (l<s 
n'^f  rvps  dans  les  cellules  femelles  sont  en  quantité  cxce;*- 
inormalc,  il  pourra  se  produire  dans  ces  celhdes 
uuo  \,àriation  de  m«*me  ordre  que  la  variation  due  au  trau- 
matisme. Or,  que  l'excès  de  nutrition  puisse  produire  des 
anomalies  dans  les  plantes,  ce  n'est  pas  là  une  simple  hypo- 
thèst  :  j'ai  pu,  en  particulier,  par  des  expérience 
suivies  pendant  (  inq  années,  produire  ainsi  des  anniiiaiits 
héréditaires  des  cellules  sexuelles  du  mais  exactement  sem- 
blables à  cell<  >  i|iii  résultent  des  traumatismcs  (  i  (jui  mm; 
été  dans  les  travaux  de  Blaringliem  le  point  de  départ  de 
nouvelles  espèces  élémentaires.  On  est  donc  fondé  à  penser 
que  des  changements  dans  les  conditions  de  la  nutrition, 
changements  provoqués  par  Faction  du  milieu  extérieur, 
produisent  parfois  dds  anomalies  héréditaires  et  que  par  l'in- 
termédiaire des  anomalies  germinalos  ils  peuvent  déterminer 
I  (  naissance  d'espèces  nouvelK- 

Dès  lors,  on  comprend  que  rc6|)è'ce  demeure  stable  si, 
pendant  la  période  où  le  f:erme  se  forme,  les  conditions 
physico-chimiques  où  l'organisme  se  trouve  placé  ne 
varient  qu'à  l'intérieur  de  certaines  limites.  Si  ce> 
tions  varient  au  contraire  trop  fortement  en  dehors  cic  i  «•> 
limites,  les  individus  seront  détruits.  Mais  entre  le  c:\<i  n\\ 
1' -   Niiiitinii^   .liii^    1^   caractères  phvsico-chimit i 
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milieu  ne  sufïisenl  pas  à  entraîner  un  changement  germinal 
spécifique,  et  le  cas  où  les  variations  physico-chiniiques  du 
milieu  atteignent  une  amplitude  telle  qu'ils  détruisent  l'in- 
dividu ou  qu'ils  rendent  ses  germes  stériles,  il  y  a  une  zone 
intermédiaire,  et  lorsque  certains  facteurs  physico-chimi- 
ques, en  particulier  ceux  dont  dépend  la  nutrition,  pren- 
nent des  valeurs  comprises  dans  cette  zone  intermédiaire, 
il  peut  se  produire  un  changement  dans  le  germe  et  ce 
changement  germinal  peut  déterminer  une  variation  spéci- 
fique. Des  conditions  externes  diverses  peuvent  d'ailleurs 
provoquer  le  même  changement  organique,  tout  comme 
des  actions  diverses  (électricité,  chaleur,  etc.)  peuvent  pro- 
voquer la  même  réaction  chimique.  A  partir  d'une  espèce 
donnée  (comme  à  partir  d'un  système  chimique  donné) 
une  multiplicité  plus  ou  moins  grande  d'espèces  nouvelles 
(comme  de  corps  chimiques  nouveaux)  peut  être  produite 
par  l'influence  de  causes  externes,  et  cette  multiplicité  est 
définie,  limitée  et  discontinue.  La  nature  de  cette  multipli- 
cité ne  dépend  pas  seulement  des  facteurs  externes  de  trans- 
formation, mais  de  la  nature  de  l'espèce  initiale  ou  du 
système  chimique  initial.  C'est  là  une  théorie  qui  permet 
de  coordonner  les  faits  connus,  elle  permet  à  la  fois 
d'imaginer  ce  que  pourrait  être  une  méthode  expérimen- 
tale pour  la  création  d'espèces  nouvelles,  et  de  quelle  ma- 
nière on  pourrait  interpréter  dans  le  passé  la  formation  des 
espèces. 

Dans  le  passé,  en  effet,  le  globe  terrestre,  d'après  les 
données  géologiques,  s'est  transformé  dans  certaines  pé- 
riodes et  dans  certaines  régions  d'une  manière  soudaine.  Si 
par  l'intermédiaire  d'un  changement  germinal,  les  chan- 
gements dans  le  milieu  physico-chimique  peuvent  provo- 
quer des  variations  spécifiques,  nous  comprenons  que  ces 
changements  aient  déterminé  la  transformation  en  bloc  de 
groupes  entiers  d'espèces  vivantes,  la  création  de  nouvelles 


^.. . .    «11  ntéme  temps  que  In  dÎHpArition  de  cil^ 
l<)nvnient  plus  vivre  dnns  Ich  conditions  nouvellr 

iisidérons  maintenant  1rs  faits  sur  IcsqufU  Bergson 
lut  rrpojier  son  argumentation  en  faveur  d'un  «  élan  vital  »> 
i(    vrtix    rîin'   la    rfnivfML'rnce    vers  df*^  orîrnnr«   nnnlfi^'ups 

listincte- 
tlf  ce  f;«'im'  >ui  l  »»n^iiu'  des  espèces,  lu- pci  uni  pd>  Je  cou» - 
prendre  la  possibilité  de  cette  convergence?  \  fi.«\fm  .Ic^ 
formes  spécifiques  très  dilTérenles,  à  traver- 
(lu  milieu  extérieur  et  les  variations  qui  se  produisent  dans 
la  matière  vivante,  quand  on  passe  d'une  espèce  à  l'autre,  il 
v    a   cependant   certains  cnrnrlères   généraux   qui    re^font 

ommuns  h  la  matière  \i\ mf.  ,  uiéipe  dans  des  ligné» 
distinctes;   il  y   a  cepcmlaiit  certains  caractères  généraux 
(jni  rrstont  comnums  au  milieu  dans  lequel  li  vir  é\nliuv 
h-  11-  si  l'élément  variable  dans  la  nalni 
liaisons  chimiques  qui  se  produisent  au  cours  de  1  évolution 
l'iologique,  et  si  la  nature  variable  des  facteurs  physico- 

liimiqnos  du   milieu  peuvent  rendre  compte  do  ce  qu'il 
travers  la  série  des  espèce^.    !>    mut 

ivLiscnienl,  ce  t[u  il  y  a  d'invariable  ou  de  plus  ou  uiuiiis 
-énéral  soit  dans  les  caractères  du  milieu,  soit  dans  les  ca- 

ctèresde  la  matière  vivante  peut  faire  comprendre  que  des 
Ignées  biologiques  distinctes  aboutissent  à  la  formation 
Torganes  analogues.  Un  des  caractères  les  plus  manifestes 
les  explications  chimiques,  c'est  de  pouvoir  rendre  compte 
Tanalogies  entre  les  corps  sans  recourir  à  une  filiation  di- 
iccte.  Des  corps  qui  ne  dérivent  pas  par  fdiation  les  uns  des 
lutres  iTt  n  i  rislallisent  pas  moins  dans  le  même  système. 

Il  ne  aucune  raison  de  considérer  ce  geiu 

|>roblèmes  comme  nécessairement  soustrait  à  toute  explica- 
lion  physico-chimique;  il  n'y  a  aucune  raison  d'invoquer 

n  élan  vital  chiniifuienient  indéfinissable  soit  pour  expli 
le  passai  -uivante. 


1 .1 
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expliquer  les  convergences  analogiques  que  présente  l'évo- 
lution organique.  Les  convergences  analogiques  comme 
les  diversités  peuvent  s'expliquer  par  les  analogies  et  les 
diversités  qui  existent  dans  les  facteurs  chimiques  et  physi- 
ques, soit  extérieurs,  soit  intérieurs  à  Forganisme.  L'élan 
vital  n'est  qu'une  métaphore  poétique  et  il  paraît  destiné  à 
rejoindre  les  anges  directeurs  des  astres  et  l'horreur  de  la 
nature  pour  le  vide. 

On  peut  remarquer  en  outre,  que  dans  le  cas  de  variation 
spécifique  le  mieux  analysé  expérimentalement,  celui  des 
maïs,  ce  ne  sont  pas  toutes  les  graines  récoltées  sur  un 
individu  anormal  qui  donnent  lieu  à  cette  variation  ;  ce 
n'est  même  pas  la  majorité,  c'est  un  petit  nomhre  de  graines 
qui  donnent  lieu  à  une  variation  et  il  est  possible  que  parmi 
les  graines  récoltées  sur  un  seul  individu,  il  y  ait  une  graine 
qui  donne  lieu  à  un  nouveau  type  spécifique  que  nous  ap- 
pellerons A,  et  une  autre  graine  qui  donne  lieu  à  un  second 
type  spécifique,  difTérent  de  l'ascendant  et  différent  égale- 
ment de  A,  que  nous  appellerons  B.  Or,  comment  expli- 
quer que  toutes  les  graines  ne  donnent  pas  lieu  à  de  nou- 
velles espèces,  et  comment  expliquer  que  parmi  les  graines 
qui  donnent  lieu  à  de  nouvelles  espèces,  il  y  en  ait  qui 
donnent  lieu  à  une  espèce  A  et  d'autres  à  une  autre 
espèce  B  ? 

Le  phénomène,  schématiquemcnt,  est  le  suivant  :  soit 
une  plante  qui  porte  200 graines;  parmi  ces  graines,  deux 
ou  trois  donneront  un  type  spécifique  nouveau  ;  les  autres 
seront  stériles  ou  reproduiront  le  type  spécifique  du  porte- 
graines. 

Voici  vraisemblablement  comment  on  doit  interpréter  ce 
fait. 

Parmi  les  changements  que  les  transformations  soma- 
tiques  résultant  de  l'action  du  milieu  externe  ont  produits 
sur  la  graine,  sur  le  plasma  germinatif,  il  y  a  des  change- 


ClilTK^UK  Ul    l'HAti.MATISMi:  MKHCi^OMtN 

iiuMils  plus  ou  moins  ronsiclérahlc!*.  lU  n'ont  p.i-*  «i.  if^ 
mrinrs  ^nr   toutc^î   les   pnrlic»  «lu  plasm:!,    sur  fnufc»    \r< 

I  '  parmi  «os  c  linngrmciil.  n 

|)<t(ir  l(î«  ^ntiiu-N  |K)r(ros  par  un  seul  individu,  (pu  u  oui  p.i> 
>-lc  assez  considérables  pour  transformer  le  plasma  de  ma- 
nière h  produire  une  variation  spécifie juc  ;  ces  graines  don- 
mu  i  >l<-  individus  conformes  au  type  spécificpie.  D'autres 
^liiiips  ont  été  transformées  trop  profondémeni,  si  pro- 
i^ndéniiMif  rpiVlIe^^  en  <nn\  devenues  «ilériles.  Hniin.  entre 

t     II  insformce- 
IMoloMdenuul  el  dt»iil  les  aulio  ont  élc  transformées   trop 
'""l*"ndémenl,  graines  cpii  sont  en  grande  majorité,  il  y  en 
petit  nombre  qui  ont  été  transformées  assez  profondé- 
ment pour  ne  plus  reproduire  le  même  type  spécifique  et 

lont  cependant  la  transformation  pliysico-rliimif}ne  n'    : 
t  lé  assez  profonde  pf)nr  le^  «térili^er. 

En  somme,  non  «les  raisonnemenl- 

-ioo  chimiques  douuncs  par  lu  calcul  des  probal)ilité>  ;  ce 

'>nt  des  raisonnements  analogues  à  ceux  que  font  les  bio- 
logistes contemporains,  zoologistes  ou  botanistes,  à  propos 
des  lois  mendéliennes  de  Thérédilé  des  hybrides.  Celles-ci 

"expliquent  également  en  traitant  les  phénomènes  conmic 

-sentiellemcnt  physico-chimiques  et  en  leur  nppli((uant  le 

dcul  des  probabilités. 

Cette  méthode  de  raisonnement  est  analogue  à  la  mé- 
iliodc  employée  par  Maxwell  et  par  ce  qu'on  peut  appeler 
-••n  école  (Gibbs,  Lorentz,  etc.)  pour  rendre  compte  de  cer- 

lines  lois  physiques  :  c'est  la  méthode  de  raisonnement  qu'il 
ippolle  mécanique  statistique,  et  qui  combine  les  lois  de  la 
mécanique  avec  In  calcul  des  |)rohahilités.  De  ce  type  de  rai- 
-onnenïciit  n n-  lencontron-  un.  pi.  un.  i.  applicalinn  (ii 
[•livsique  dans  la  théorie  cineliipie  des  gaz  de  Daniel  lier- 
nouilli,  disciple  à  la  fois  de  Fermât  pour  le  (\de  d  «Ion  pm- 
l>  ibilités  et  de  Descartes  pour  le  mécanisme. 

I  agmaUsmc.  il     —    i  ■> 
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Il  y  a  dans  l'hypothèse  par  Taquelle  j'essaye  ici  d'ex- 
pliquer l'origine  de  la  variation  spécifique  une  combinaison 
du  calcul  des  probabilités  avec  le  raisonnement  chimique 
ou  physico-chimique  ordinaire  ;  le  problème  de  l'origine 
des  espèces  paraît  être  un  problème  de  mécanique  chimique 
statistique.  On  voit  par  là  comment  on  peut  expliquer  au 
moyen  de  lois  physico-chimiquesj  générales  le  fait  que  la 
variation  spécifique  ne  se  produit  à  l'origine  que  pour  les 
graines  provenant  d'un  très  petit  nombre  d'individus,  peut- 
être  même  bien  souvent  pour  celles  provenant  d'un  seul 
porte-graines.  En  effet,  ce  sera  seulement  là  où  les  varia- 
bles physiques  ou  chimiques  varieront  à  l'intérieur  d'une 
certaine  zone  assez  étroite,  au-dessus  et  au-dessous  de  cer- 
taines limites,  que  la  variation  spécifique  se  produira.  Or, 
il  peut  se  faire,  étant  donnée  l'étroitesse  de  cette  zone  de 
variabilité,  que  ce  soit  seulement  chez  un  individu,  ou  chez 
très  peu  d'individus,  que  ces  valeurs  des  différents  facteurs 
physico -chimiques  se  trouvent  réalisées.  Ainsi  même  dans 
le  cas  où  nous  nous  trouverions  en  présence  d'une  variation 
qui  se  propagerait  par  hérédité  à  partir  d'un  seul  individu, 
c'est  au  moyen  de  lois  physico-chimiques  et  au  moyen  de 
raisonnements  généraux  de  probabilité  mathématique  que 
l'on  pourrait  expliquer  la  variation. 

Nous  nous  retrouvons  là  en  face  d'un  fait  essentiel  que 
j'ai  déjà  signalé  en  parlant  de  la  différence  qu'il  y  a  entre 
la  notion  platonicienne  d'idée  et  la  manière  dont  Aristote 
conçoit  les  principes  explicatifs.  Nous  nous  trouvons  en  face 
de  ce  fait  essentiel  qu'une  loi  générale  peut  ne  s'appliquer 
qu'à  un  seul  individu.  Ce  que  la  loi  nous  fait  connaître, 
ce  sont  les  relations  qu'il  y  a  entre  les  variations  d'un  nombre 
plus  ou  moins  grand  de  variables,  et  elle  nous  fait  con- 
naître, en  particulier,  ce  qui  se  produira  quand  ces  varia- 
tions seront  comprises  entre  certaines  limites,  l'intervalle 
entre  ces  limites  fût-il  très  étroit.   Mais  que  des  variations 


comprises  enti 

noml)ro  de  fois  dans  ir   w  nip>  <i  (i.iiis   i  «sjkk  «^   ..ij 
monl  un  polit  m^nibro  de  l'ois  on  m«^mp  qu'olI.  -  ><   trin 
rt^iilisécs  dans   un  -ni  individu  -^oicnt 

jamais  trouvées   réalisées  avant  ni  ajuc.'^,    r.  1  t    n       li  in:' 
rien  a  la  nature  do  Toxplicalion  scientifique . 

I/oxplicalion  scientifique  est   indépendant*     lu  lu 
1,111-  un  |ilii>>  Mil  moins  grand  nombre  d^ndividn 
se  rcnconlro  une   certaine  combinaison  de  lois  on   u 
tain  inlrrvnllo  dan>  In  vnirnr  do  variables  donnée- 

:  -    pi  '  [1'    ■  II-    (.11 1     1 1  II  :    'lltl.i 

moniales  dv  Bergson  sur  la  notion  d'oxplicaliun  bcicntili- 
que,  et  sur  la  notion  même  de  connaissance  inleliecluelle. 
Pour  lui  les  notions  de  connaissance  intellectuelle  et  d'ex- 
plication scientifique  ne  peuvent  s'appliquer  que  là  où  il  y 
a  dans  la  nature  dos  répétitions  cfiectives,  là  où  les  pbono- 
mèncs  se  sont  passés  pins  d'une  seule  fois.  (Vr<[  une  idée 
d'origine  péripatéticioniK  .(  (|iii  , -t  -  i  lu: 
d'Aristole. 

Pour  la  lof^ujuo    aii.-loUJlicunnc,  il   y  a    uni     éciiclle  dr 
genres,  plus  ou  moins  généraux,  eontenus  logiquement  les 
uns  dans  les  autres;  |iin-.  il  \  a  finalement  l'individu,  c'csl- 
i  dire  ce  qui  est   nni(|nr,   < c  (|ui  est  seul    de   son  espèoo. 
I  t  l'individu,  en  tant  qu'individu,  la  dilTéronrc  individuelle, 
la  logique  aristotélicienne  <  ■   i\u\   -t    uexpliaible, 
l  ce  ({ui  restera  toujours  inexplicable:  car  expliquer,  c'est 
faire  rentrer  les  genres  les  uns  dans  les  autres,  et  !•■   ';»i 
sonnemenl  syllogislique  repose  tout  entier  sur  le  rap( 
onlenance  entre  les  diiïérents  genrr- 

Au  contraire,  si  nous  réflécbissons  à  la   nouou  u  i  \pli- 
'  ation  sciontifiqtie.  soit  dans  les  malbénintiqnes  puro«.  «oit 
1  in-  l  -   -'  i-ri.  '  -  pliysiques  <|r  1,1    ii.itni, 
(pic  ce   n'est  en  aucune  façon    un  rapj'  >  onlcnaïuc 

i.'t'ni'rî(ni«^  (|ui   constitue  ro\|)lic,ition 
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Soit  par  exemple  réqualion  d'une  courbe,  cette  équation 
correspond  à  une  infinité  de  valeurs  distinctes.  L'équation 
de  la  courbe  étant  donnée,  lorsque  l'une  de  ces  valeurs 
sera  donnée,  l'autre  valeur  sera  également  donnée  dans 
chaque  cas.  Or,  le  rapport  entre  l'équation  de  la  courbe  et 
chacune  de  ces  valeurs  est-il  un  rapport  aristotélicien  de 
genre  à  espèce.^  Nullement;  il  y  a  là  un  rapport  d'implica- 
tion intelligible  qui  existe  entre  une  infinité  de  couples  de 
nombres  et,  d'autre  pari,  une  certaine  formule  matliéma- 
tique.  Chacune  des  valeurs  de  la  variable  et  cliacune  des 
valeurs  de  la  fonction,  prise  en  quelque  sorte  individuelle- 
ment, n'est  nullement  l'analogue  d'un  individu  au  sens 
aristotélicien  du  mot,  de  même  que  la  formule  générale 
n'est  nullement  l'analogue  d'un  genre  au  sens  aristotélicien 
du  mot.  Et  c'est  précisément  parce  que  les  rapports  expli- 
catifs envisagés  par  les  mathématiques  et  par  les  sciences 
physiques  de  la  iiatuic  sont  des  rapports  d'implication  in- 
telligible entre  des  jugements  énonçant  des  relations  entre 
variables  que  les  sciences  de  la  nature,  dans  les  temps 
modernes,  convergent  de  plus  en  plus  vers  l'explication  des 
faits  au  lieu  de  se  borner  à  laisser  ceux-ci  de  côté  en  ce 
qu'ils  ont  d'individuel  et  de  changeant. 

Soit  maintenant  le  type  de  raisonnement  que  nous  offre 
le  calcul  des  prohal)ililés  ;  les  rapports  étudiés  ne  sont  pas 
non  plus  les  rapports  de  contenance  que  des  genres  et  des 
espèces  soutiennent  les  uns  avec  les  autres  et  que  ces  genres 
et  ces  espèces  soutiennent  avec  les  individus.  Que  le  rapport 
soit  celui  d'un  à  cent  (ou  à  un  million),  de  dix  à  cent,  de 
soixante-quinze  à  cent,  de  quatre-vingt-dix-neuf  à  cent,  le 
type  du  raisonnement  reste  le  même  ;  les  distinctions  ne 
sont  pas  celles  de  la  logique  d'Arislote  (jugement  uni- 
versel, particulier,  individuel):  elles  sont  à  la  fois  plus 
variées  et  plus  graduées.  Dès  lors,  on  peut  comprendre 
pourquoi  la  notion  d'un  changement  qui  ne  se  produirait 


.  MM.i.l  ijuc  (lnn!<  un  inilividii,  «  uutinc  ati<<si  l.i  .. u 

liinironirnl  (|ui  se  produit  dans  une  direction  imWcrftihlr 
^  nécessairement  soustraites  par  leur  nature  uuiwr 
i.juir  txplicalion  nintiicmatirpic  ou  scion  tificpic. 
Ce  qui  rararlrriso  toute  la  science  physique  ri 
:    I       II  itliématirpie  depuis  Galilée,  c'est  justement  d'avoir 
il)>lilué  do  nouveaux  types  d'explication  au  type  d'expli- 
ilion  inlellecluolle  conçu  par   Aristote  et  dont  la  st<'rillt«' 
\ait  été  prouvée  par  la  pseudo-science  du  moyen  àg<     '  ' 
l 'nrgson  assimile  constamment  le  type  d'explication  que  l'on 
iicontre  dans  la  science  moderne  au  type  de  rapports  qui 
\ait  été  défini  comme  cnracléristiquo  de  la  connaissance 
iiUellectuelle  par  Aristol» 

C'est  parce|]Ta  métliodo  doxplicaliun  de  la  physique  mo- 
Irrne  est  irréductihie  au  type  de  connaissance  intellectuelle 
]iie  définit  la   logique  aristotéUcienne,  c'est  parce  que  les 
>stulats    de   la   physique    moderne   sont   irréductihl»  -    "i 
ux  delà  science  foncièrement  géométrique  et  statique  d«  > 
i-iecs  «pie  rf'vnlntionnisme  hiologique  n'est  nullement  en 
•ntradicti  les  principes  de  la  méthinle  explicati>e 

des  physiciens  modernes.  Il  en  fournit  au  contraire  le  déve- 
loppement le  plus  complet.  Et  ce  n'est  pas  par  hasard  qu'il 
renversé  les  fondements  de  la  biologie  d'Aristote,  comme 
-  travaux  de  Galilée  avaient  renversé  les  fondemenN    ' 
I  physique. 
Aussi  comprend  '  .  ,  ,  n  dtVInre 

irprenanL    jn.    lévolutionisme  moderne  aii 
r  igine  chez  Doscarles  et  soit  demeuré  au  xix 
M    plus  souvent  avec  une  physique  mécanist. 

Ajoutons  enfin  que  la  thèse  de  Bergsmi  -  n  l'évolution 
\i\.iiii<  iTost  pas  sans  démentir  à  certains  éganis  l'idée 
dinrhii  o  de  sa  doctrine,  qu'elle  prétend  fortifier.  Il  stTait 
impossible  d'après  Bergson  d'expliquor  révolution  vitale  nu 
m  .\.  M  ,1  idées  physico-chimique-  -  impossible  a«!     i 
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lement,  h  cause  des  lacunes  de  notre  connaissance,  mais 
impossible  pour  une  raison  de  principe,  et  par  suite  éter- 
nellement, en  raison  même  de  la  nature  de  notre  esprit  et 
de  la  construction  de  notre  intelligence. 

Cette  théorie  suppose  que  l'on  peut  établir  à  l'intérieur 
de  notre  connaissance  des  barrières  éternelles  et  nécessaires. 
C'est-à-dire  qu'elle  suppose  au  fond  ces  nécessités  logique- 
ment invincibles,  qu'elle  prétend  nier  en  rattachant  toutes 
choses  à  la  liberté  absolue  de  l'esprit.  Ces  discontinuités  de 
notre  connaissance  actuelle  représenteraient  les  cadres  mêmes 
de  la  pensée  éternelle.  Il  y  a  là  un  véritable  manque  de  cohé- 
sion dans  la  théorie. 


i'I  MM,    \ll 

CUITIQl  I     \)\     ni\(.MATlSMK  HEHriSOMI  \       L\ 
rilIL()M)PIIIK   lilOLOGlQli:   Il    l.\   \<MlM\    1)1. 

\  m: 


«  Celle  manière  «le  pliilrMoplirr  qui 
en  liont  pour  iino  (Mrn!»re  intuilÎYe  i>t 
poétique,  app«>rte  «tur  le  in»rché  le* 
conil>inai.*on<>  arbitraires  d'une  ima- 
gination que  la  (icnséc  n'a  fait  •{'i'" 
dc!K)rgani»cr,  Hei»  rrrature's  qui  r. 
sont  ni  rhair  ni  - 
philosophie,  w 


Ni!-   i\    !i-  .    iiiiiiliV  sur  deux  points  la  di- 
la  pliilosopliie  l)iul(»gi(|ue  de  Bergson:  i"Qu*esl-cc  que  la 
variati<)n  spécifiqur?  •?"  Qu'est-ce  que  la  vie  en  général  ? 

.1.11  montré  qn  !>Niiih  r  [-■■int.  1.' problème  «i»'  la 

variation  spécifique,  la  llièse  de  Bergson  semble  contraire  à 
rinterprétalion  qu'on  peut  donner  des  observations  ou  des 
expérience^  le«  plus  récentes  et  les  plus  précises  cpie  nous 
possédini  -iii(  I 

Hrste  i.i  -t  I  (.iide  (juestiun  :  la  nature  de  la  vie  eu  général. 

1<  i  également,   c'est  par  um    rni>nn  i\c  principe,   étant 
donnée  la  structure   nccessaii  intcUigi  i 

étant  donnés  les  postulats  inévitables  de  toutes  les  sciences 
pliy«ico-chimiques,  qu'il  -•>•  »î»  impossible  de  concevoir 
jam.ii-,  (Paprès    Bergson.  plication    scientiliqno  «m 

physico-cbimiquedela  Ni»  ulcmentenaN 
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à  une  faculté  distincte  de  rintelligence,  l'intuition,  c'est 
seulement  en  passant  du  point  de  vue  scientifique  au  point 
de  vue  métaphysique  qu'il  serait  possible,  selon  lui,  sinon 
de  résoudre  le  problème,  tout  au  moins  de  s'acheminer  vers 
sa  solution. 


Pourquoi  en  serait-il  ainsi?  C'est  que  l'intelligence  ne 
saisit  jamais  que  ce  qui  est  immobile,  fixe  et  discontinu,  et 
elle  ne  le  saisit  jamais  que  du  dehors  ;  l'intelligence  est  par 
S'uite  impuissante,  en  raison  même  de  sa  nature,  à  expli- 
quer ce  qui  présente  de  la  continuité  et  ce  qui  présente  une 
transformation,  un  développement,  une  évolution  au  sens 
[Hoprc  du  mot.  L'intelligence,  en  outre,  n'est  jamais  capa- 
ble de  saisir  que  ce  qui  est  commun  à  plusieurs  êtres.  Ce 
fpii  a  un  caractère  de  nouveauté  unique,  elle  ne  peut  pas  et 
rl!c  110  pourra  jamais  le  saisir.  Et  l'intelligence,  par  la 
même  raison,  n'est  capable  de  saisir  que  ce  qui  peut  se 
répéter;  par  suite,  elle  n'est  capable  de  comprendre  que 
(les  transformations  réversibles,  des  transformations  telles 
que  l'on  puisse  remettre  les  choses  en  l'état  après  un  certain 
temps,  les  reproduire  telles  qu'elles  s'étaient  produites  au 
début.  Or,  soit  que  nous  examinions  le  développement  d'un 
organisme  individuel,  soit  que  nous  examinions  l'évolution 
qui,  d'organisme  en.  organisme,  court  à  travers  les  espèces 
vivantes,  le  caractère  essentiel  que  présente  la  vie,  c'est  d'être 
d'abord  une  histoire,  c'est-à-dire  un  passage  continu  et 
irréversible  d'un  état  unique  à  un  autre  état  unique.  Au 
cours  de  cette  histoire,  l'état  de  l'être  vivant  est  déterminé, 
non  pas  seulement  par  son  état  immédiatement  antécédent, 
mais  par  l'ensemble  de  son  passé  qu'il  résume  en  lui. 

C'est  en  raison  de  ces  caractères  étrangers  à  la  matière 
brute,  que  la  vie  paraît  à  Bergson  se  dérober  à  tout  procédé 


rniTii^i  I  l'i   l'K  \'.M  \ris.MP:  m:F<f:>n\îrv  pu 

-      i  inlollectuelle,  VintHli. 

ronnnisFaih  '    <|in  s*ii|)pii(|n     >  h  in.ilière  bn. 
sur  riioinuf^'riir  ri  le  n^vcrsil)!» 

lùi  second  lieu,  bien  que  sui         , 
soient  pUis  flollanles,    Bcrfrson  allribu 
\ivnnts  des  canuirres  de  linalil»    qui  n 
dans  la  inaliere  brûle. 

Sans  doule,  il   critique  non  seulemont    1-   •  \i  ' 
niccanistcs   et  |)bysico-cliinîi(|nt  -  (L  -    >  ii- 
encore    les   explications    radicaleiiient    liiiali>t'.>  de  la  mc. 
()uand  on  entreprend  d'expliquer   >oit    !«•   d('\(I.>i(iM meut 
l'un  organisme  individuel,  soit  celui    1-  r  j  . 
considérations  finalistes,  on  suppose  toujours,  dil-il,  un  bul 
lixé  d'avance   et  une   série    de   moyens   déterminés   pour 
atteindre  ce  bul,  cVst-à-dire  qu'on  recourl  aux  défermina- 
tiMn>  (!.•  r,i.ii\  il.'-  intelligeii 

sa  spontanéité,  qui  se  dérubc  t'^MlcuKiil  aii\  |ti<\i.M<»n? 
iinalistcs  de  l'activité  inleHifrenle  et  aux  délcrruinations 
mécanisles. 

Bergson,  pour  défmir  le  linalisine,  s'attache  au  (inalisme 
Icibnizien  qui  comporte  en  elTet  un  déterminisme  aussi  rigou- 
reux que  le  mécanisme  dont  il  est  chez  Leibniz  la  contre- 
partie, tenue  à  Iriiii.':  (•■(-!  ii.iiJMiii-.  .e  fînalisme  détermi- 
niste que  Ber'j^soii  a  dans  IVspril,  lorsqu'il  critique  les 
explications  liiialistes  et  qu'il  Noil  en  elle>.  (MniiiK  dan-  le 
mécanisin*'.  ii,h'  explication  par  r'int.-ll. 
Iij:rent.  \insi  déjà,  au  dix-huitième  sièclt*,  le>  \ilali>Us 
critiquaient  dans  rHiiruismo  df  <•  .i-!  T»  ^,l.;i..^....K,..  J'.,.. 
«lisciple  de  î.eihni/ 

M  ■  l|l.[l|   lllt     1I!H- 

lier^'M)!!  rccoiiuail  (pie  les  inlorprilalioii-  liniii-ia''-  | 
teiit  une  irrande  souplesse,  et  (pie  son  interprétation  ( 
i|)pa  reniée 

■'  |ii  il  t'iii I 
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pement  organique,  il  fait  intervenir  une  force  qui  tend  dans 
une  direction  donnée  vers  l'avenir  ;  le  but  ru'est  pas  déter- 
miné cVune  manière  rigoureuse  ;  la  direction  seule  est  défmie, 
mais  ce  n'en  est  pas  moins  là  de  la  finalité. 

De  même,  Bergson  peut  bien  dire  que,  lorsque  nous 
considérons  les  espèces  vivantes,  elles  ne  sont  pas  rangées 
d'une  manière  purement  linéaire,  qu'il  y  a  des  ramifications 
dans  leur  développement,  et  qu'à  cet  égard,  son  fmalisme 
diffère  de  la  lettre  du  fmalisme  aristotélicien  ;  mais  cepen- 
dant, qu'il  y  ait  une  ou  plusieurs  directions  possibles,  qu'il 
y  ait  ou  non  des  ramifications,  Bergson  tente  d'expliquer  le 
développement  de  la  vie  par  le  rapport  du  présent  à  l'avenir 
et  non  pas  au  passé:  ce  qui  est  le  caractère  distinctif  d'une 
interprétation  finaliste. 

Lorsqu'il  étudie  la  formation  de  l'œil,  ce  qu'il  lui  parait 
difficile  d'expliquer,  ce  n'est  pas  seulement  l'analogie  de 
l'organe  dans  des  lignées  évolutives  distinctes,  mais  l'adap- 
tation de  l'organe  dans  ces  séries  diverses  ;  et  cette  adapta- 
tion ne  consiste  pas  seulement  dans  l'adaptation  au  milieu, 
mais  encore  dans  la  coordination  finaliste  des  organes  et 
des  actions  à  l'intérieur  d'un  même  organisme. 

En  troisième  lieu,  dans  la  matière  brute,  les  changements 
physiques  se  traduisent  par  une  déperdition  d'énergie  utili- 
sable, tandis  que  dans  les  êtres  vivants  et  dans  l'évolution 
des  espèces,  le  développement  organique  se  présente  comme 
une  concentration,  une  accumulation  d'énergie  utilisable  à 
l'intérieur  du  système,  et  par  là,  la  vie  apparaît  à  Bergson 
comme  tendant  dans  une  direction  inverse  à  celle  où  tendent 
toutes  les  transformations  de  la  matière  brute.  Comme  la 
vie  est  obligée  d'agir  sur  la  matière  brute,  la  vie,  dans  cet 
effort  continuel  pour  agir  en  sens  contraire  de  la  matière, 
ne  réussit  jamais  complètement  ;  et,  lorsque  nous  envisa- 
geons l'ensemble  contitué  à  la  fois  par  les  organismes  vivants 
et  par  la  matière  brute  où  ils  se  développent,  la  vie  n'arrive 
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D'a!>ord.    rmiarrpions  r\ne  lorsquf»  nous   voilions  roni- 
par» 

tière  biulc,  1  ulxsei\alion  ijui  purlc  sur  les  elles  M\anL- 
est  exactement  de  la  même  nature  que  celle  qui  poiio  >ur 
la  matière  brute  ;  en  dehors  de  ma  propre  conscicu' 
ce  que  je  puis  dire,  non  pas  seulement  de  la  matière  bruk-, 
mais  des  autres  êtres  vivants,  sera  toujours  le  résultat  d'une 
observation  extérieure  ;  leurs  états  successifs  ne  sont  pas 
saisis  par  moi  (-Miimi*'  itii  .  Mn'inu  immédiatement  donné, 
mais  (.omnio  des  étais  dillcrcnls  les  uns  des  autres  et  que 
j'essaye  de  relier  par  la  pensée  de  la  même  manière  que 
j'essaye  de  relier  les  différents  étals   1    I  i  matière  brut. 

Ainsi,  les  caractères  mômes  dont  parle  Bergson  et  par 
où  il  différencie  les  corps  vivants  de  la  matière  inanimée 
sont  atteints  par  un  procédé  d'observation  nnnlojfuf»  k  relui 
par  lequel  nous  saisissons  les  caractère- 
Il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  à  cet  égard  aut  uut  upp<>-iiiun 
entre  la  mélliode  (rc^bsi-rNalion  de  Bertrson  et  celle  de 
Spencer. 

('e  premier  jMjint  étant  établi,  p  ni  ou  dire  que  le- 
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tères  assignés  par  Bergson  à  la  matière  vivante  ne  se  rencon- 
trent qu'en  elle?  Nous  verrons  au  contraire,  si  nous  les 
prenons  un  à  un,  qu'ils  se  rencontrent  tous  aussi  bien  dans 
la*  matière  brute.  Bergson  dit  d'abord  qu'un  organisme 
vivant  est  une  histoire,  où  chaque  moment  est  nouveau, 
unique,  et  que  cette  histoire  est  irréversible.  Mais  prenons 
par  exemple  les  transformations  de  la  matière  brute  qu'étu- 
die la  géologie.  La  géologie  est  une  histoire  de  la  terre,  elle 
tente  de  déterminer  les  états  successifs  du  globe  terrestre, 
elle  ne  suppose  pas  que  l'un  de  ces  états  se  soit  jamais  répété 
intégralement  ;  la  géologie  admet  au  contraire  que  chacun 
de  ces  états  a  été  quelque  chose  d'unique  ;  la  géologie  admet 
que  dans  la  succession  des  états  du  globe  terrestre,  il  y  a 
eu  quelque  chose  d'irréversible  ^  Dira-t-on  qu'il  s'agit  ici 
d'un  ensemble  extrêmement  vaste  .^  Considérons  alors  non 
plus  le  globe  terrrestre,  mais  une  montagne,  le  Gers  in 
ou  le  Mont  Blanc.  L'un  ot  l'autre,  comme  le  globe  ter- 
restre ou  comme  un  oru-niisiiK^  \i\aiil,  ont  une  histoire; 
les  transformations  du  Cervin  et  du  Mont  Blanc  sont  cha- 
cune, lorsque  nous  envisageons  leur  succession  dans  le 
temps,  quelque  chose  d'unique;  l'état  du  Cervin  ou  du 
Mont  Blanc,  à  un  moment  donné,  ne  se  répèle  pas  intégra- 
lement à  un  moment  ultérieur  du  temps. 

Dira-t-on  qu'il  faut  envisager  des  systèmes  matériels 
beaucoup  plus  limités?  Mais  un  morceau  d'acier  a  une 
histoire  comme  uu  organisme  vivant.  C'est  là  un  fait  qui 
a  été  mis  en  lumière  bien  souvent  par  les  physiciens  et  par  les 
chimistes.  L'état  d'un  morceau  d'acier  à  un  moment  donné 
n'est  pas  la  répétition  exacte  de  son  état  à  un  moment  anté- 
rieur. Dans  un  morceau  d'acier  des  transformations  aussi 


T.  Voir  par  exemple  Launay,  V Histoire  de  la  Terre.  —  On  sait 
que  certains  romantiques  attribuaient  encore  une  vie  et  une  âme  à  la 
Terre. 
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!»igni(ient  dans  rcsprit  de»  savants  cpii  les  emploient,  r'cHl 
que  nous  trouvons  ici  un  caractère  qui  se  rencontre  d'une 
manière  habituelle  dans  les  organismo.s  vivanU 

Dos   cas    un  peu  plus  complexes   nous  pn'Hcntrnt   dos 
Iransfomialions  irréversibles  iiniuédiatement  appnrmtr-. 

Pi.  II./  lin  morceau  d'acier  flexible  ;  déforni' 
sivonicnl  dans  doux  direclions  dilTorontcs  ;  puis  essast:/.  tlt;  le 
r.Huener  à  son  étal  antérieur,  en  le  tordant  en  sens  inverse. 
\ii  lieu  do  supprimer  les  deux  torsions  qui  se  sont  romhi- 
nrr-  r\\  lui.  nous  provoquerez  une  troisième  tor>! 
s'ajouloia  au\  précédoules et  tout  effort  que  vous  fort/  pmir 
(létniirr  rcffol  dos  torsions  antérieuros  ne  fera  que  créer 
II-  Il  ii\rll  -  t  (l  |)lus  en  plus  compliquées  de 
\ulio  morceau  de  niétal. 

Ainsi,  les  caractères  es-  ,    ;  icscjucl-  lî  ._     ..  ,  . 

tend  distinguer  révolution  I  i  I  -ique  des  transformations 
de  la  matière  brute  ne  sont  pas  spéciaux  aux  organismes 
vivants  et  ces  caractères  dans  la  matière  brute  peuvent  s'inter- 
préter de  11  mnnière  dont  Maxwell  a  fourni  le  proniior  Ivpo 
lorsqu^il  >urs  à  la  mécanique  statistiqu* 

!  I  notion  d  urc\orsibilité  statistique. 

La  question  est  analogue  à  celles  qU' 
sibilités  données  dans  la  vie  courante  : 
cher  une  aiguille  dans  une  botte  de  foin.  Mettre  une  aiguille 
dans  une  botte  de  foin  ne  présente  aucune  difliculté,  mats 
l'on  retirer  est  presque  impossible.  M«*mo  flifféronro  entrf* 
mol  Ire  uneboule  noire  dan 
blanches  et  retirer  la  boule  nuiie  sau:?  la  \oii. 

I.cs  ii]i<'rioin(''Mr<  (\o  ce  type  sont  pratiquent 
sil)i*  I  autant  plus  sûrement  qii* 
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formations  de  ce  genre  vont  se  superposant  les  unes  aux 
autres. 

Prenez  un  fil  et  nouez-le,  rien  ne  vous  sera  plus  facile  ; 
essayez  de  le  dénouer,  ce  sera  déjà  plus  difficile  ;  puis  nouez 
nœud  sur  nœud,  et  répétez  un  grand  nombre  de  fois  la 
même  opération  ;  il  arrivera  finalement  qu'il  vous  sera 
impossible  de  dénouer  le  nœud  sans  rompre  le  fil,  surtout 
si  celui-ci  est  peu  résistant.  C'est  le  problème  du  nœud 
gordien,  que  nul  n'avait  pu  dénouer  et  qu'Alexandre  a  tran- 
ché avec  son  épée. 

Or  il  est  aisé  d'imaginer  des  suites  d'actions  mécaniques 
qui  se  produisent  sans  nulle  intervention  humaine  et  où 
l'improbabilité  mathématique  de  la  réversibilité  devient  une 
véritable  impossibilité  physique.  Et  c'est  ce  qu'a  fait 
Maxwell.  Nous  aurons  alors  affaire  à  des  phénomènes  phy- 
siquement irréversibles,  où  en  raison  du  calcul  des  probabi- 
lités la  transformation  doit  avoir  lieu  dans  un  sens  unique. 

Ainsi  nous  comprenons  comment,  en  combinant  les 
raisonnements  de  probabilité  avec  les  raisonnements  usuels 
de  la  mécanique,  de  la  physique,  de  la  chimie,  on  peut 
expliquer  l'existence  de  transformations  irréversibles.  Et 
nous  avons  montré  nous-même  comment  on  pourrait  expli- 
quer d'une  façon  analogue  ce  changement  irréversible  que 
constitué  l'apparition  d'une  espèce  nouvelle. 

La  difficulté  de  principe  qui,  d'après  Bergson,  existerait 
ici,  semble  donc,  comme  disent  les  Chinois,  un  dragon  de 
papier  ;  il  n'y  a  ici  aucun  caractère  nettement  définis- 
sable qui  permette  de  distinguer  le  changement  vital  du 
changement  non  vital. 

Considérons  maintenant  le  second  groupe  de  caractères 
qui  en  se  combinant  avec  les  précédents  justifieraient  cette 
distinction:  les  caractères  d'adaptation. 

En  ce  qui  concerne  l'origine  des  espèces,  ni  la  théorie 
de  Lamarck  ni  celle  de  Darwin  ne  nous  a  paru  exacte  ; 
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II  11-   iiH>nlre  que,    si  la  thqpri'  1 

Darwin  sont  insudisanles  pour  explicjucr  I  ungiat'  dc>  ope- 
CCS,  soit  isolément,  soit  par  leur  combinaison,  il  ne  s'ensuit 
nullement  de  laque  ces  théories  soient  impuissantes  à  expli- 
quer les  faits  d'adaptation.  Si  Ton  admet  que  le  fait  de  la 
variation  spécifique  el   celui  de  l'adaptation  sont  distincts 
l'un  de  l'autre,  il  résulte  au  contraire  de  là  qn'tinolhf'nrio 
incapable  d'expliquer  la   variation  spécifuii 
beaucoup  de  cas  expliquer  les  adaptations,  el  il  eu  csl  \rai 
semblablement  ainsi    pour   les   thèses  de    Darwin    sm    li 
sélection,  peut-être  aussi  pour  les  thèses  de  Lamai' 
l'hérédité  des  variations  acquis»  - 

Lamarck  et  Darwin  ont  suppose-  iWim-  niitnfn-  .mMii.mr 
que  l'origine  des  c^prccs  était  un  cas  parlicidier  flo  l'adap- 
tation biologique.  nil.  .  iU  iit  .m  (|ii 
posaient  des  hypolln>c>  c\j)lupianl  l'ailaplalion  bioluj^iqiic, 
ils  auraient  expliqué  du  même  coup  ce  «  i^  nai  li. nlici 
d'adaptation;  ils  ont  donc  concentré  Icui 
problème  de  l'adaptation  beaucoup  plus  que  siir  le  problème 
de  l'apparition  des  caractères  nouveaux  ;  aussi  il  serait 
singulier  qu'il  ne  resUU  rien  de  leurs  théories  sur  l'adapta- 
tion. 

Il   semble   en  premier   lieu   (|ue  dans  bien  des  cas,   la 
^.'l.M  ii..n  [Kiiurelle  puisse  faire  comprendre  l'adaptation  nhi- 
»mplèle  qui  existe  entre  rorganisnïc 
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milieu.  Je  me  bornerai  à  cet  égard  à  renvoyer  aux  travaux 
récents  de  Morgan  et  de  Davenport,  qui  constituent  une 
excellente  mise  au  point  de  la  question. 

Il  est  également  possible  que,  dans  un  certain  nombre 
de  cas,  on  doive  recourir  à  Fhérédité  des  variations  acquises 
(\oir  là-dessus  la  discussion  récente  de  Semon).  Les  faits 
connus  ne  permettent  à  ce  sujet  pas  plus  les  négations 
définitives  cjue  les  affirmations  sans  réserve. 

Si  nous  serrons  d'un  peu  plus  près  le  problème,  il  y  a 
sans  doute  des  cas  où  ni  les  considérations  darwiniennes  ni 
les  considérations  lamarckiennes  n'expliquent  grand'chose  ; 
mais  les  explications  physico-chimiques  devraient-elles 
pour  cela  être  écartées  en  principe  ? 

Prenons  d'abord  l'adaptation  externe,  l'adaptation  de 
l'organisme  au  milieu.  Très  souvent,  ce  qu'on  appelle 
adaptation  de  l'organisme  à  son  milieu,  c'est  simplement 
la  compatibilité  qui  existe  entre  le  milieu  et  l'ensemble  des 
actions  constitutives  de  la  vie  organique.  Et  cette  compa- 
tibilité est  du  même  ordre  que  celle  qui  existe  entre  la  réac- 
tion chimique  ordinaire  et  l'ensemble  des  conditions 
physiques  ou  cliimiques  nécessaires  à  la  production  de  cette 
réaction. 

Ensuite,  pour  ce  qui  est  de  la  finalité  interne,  les  rapports 
harmoniques  qui  la  définissent  pour  l'observateur  existent 
également  dans  certains  systèmes  matériels  inorganiques. 
On  parle  de  finalité  interne  là  où  les  difïerentes  actions  qui 
se  rencontrent  dans  un  organisme  ou  dans  un  organe  ont 
pour  elfet  de  maintenir  et  non  de  détruire  le  tout  qu'elles 
constituent.  Or,  ce  caractère  trouve  un  analogue  non  pas 
dans  le  cas  des  combinaisons  chimiques  ordinaires,  avec 
proportions  définies  et  discontinuité  de  l'action  chimique, 
mais  dans  le  cas  des  équihbres  chimiques,  où  l'on  saisit 
entre  les  transformations  continues  des  facteurs  chimiques 
et  des  facteurs  physiques,  un  ensemble  de  corrélations. 
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II  N    1  II  (les  caractères  auxquel 

pourrait  appli(|uer  le  lan^'age  de  ia  imaim-  comiii»'  ou 
rappli(|u<^  aux  transforuialioiis  ljarnionicpie«;  (pie  l'on  ren- 
roiiiic  .1,111-  un  organisme  \i\.iiit. 

Sans  doute,  si  nous  étudions  un  organiMuc  vivant,  les 
rapports  de  finalité  seront  beaucoup  plus  compliques,  mais 
la  finalité  ou  Tharmonie,  en  tant  que  Ton  désigne  par  15, 
des  rapporte  observablt'-.  -r  iIm>ii\i  J.m-  un  >  ,i-  «'.nmi.' 
dans  Tautre. 

Dès  lors,  on  peut  très  bien  concrx  >nnaissance 

plus  intime  des  phénomènes  qui  .  j.i-rni  lans  les  orga- 
nismes vivants  permette  d'expliquer  de  mieux  en  mieux  les 
phénomènes  de  finalité  interne  par  des  méthodes  anal(»gues 
à  celles  auxquelles  on  a  recours  lorsqu'il  s'agit  d'équilibres 
chimiques.  Et  il  est  important  de  remarquer  que  dans  les 
organismes  vivants,  nous  rencontrons  un  grand  nombre  de 
phénomènes  qui  sont  des  équilibres  chimiques  proprement 
<lii-.  II  -  \  rencontre  également  des  phénomènes  voisins 
«les  équilibres  chimiques,  actions  des  diastases,  actions  ca- 
talytiques,  qui  comme  les  équilibres  chimiques  se  rencon- 
trent dans  la  matière  brute  aussi  bien  que  dans  la  matière 
vivante,  et  qui  paraissent  de  nature  à  rendre  compte  de  plus 
en  plus  complètement  des  équilibres  organiques  ou  harmo- 
nies organiques,  à  mesure  que  la  chimie  physiologique 
étendra  ses  conquêtes. 

Il  faut  ajouter  que  relal  graïudaire  ou  c olUudal,  tout  en 
«-e  rencontrant  aussi  «lans  certains  corps  in  irijraiîiiinp^.  i  ^t 
lii  1. un  1  <>i .    —    l'r.ign)a'i»m<'.  Il 
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l'état  habituel  de  la  matière  vivante  ;  et  que  cet  état,  où  1» 
matière,  par  suite  de  son  extrême  division,  présente  des^ 
propriétés  particulières,  est  tout  spécialement  favorable  aux 
actions  cataly tiques. 

En  somme  rien  n'empêche  de  faire  appel  ici  aux  lois 
générales  de  la  chimie  physique  et  de  la  mécanique  chimi- 
que. La  chimie  pendant  assez  longtemps  a  tenté  de  se  con- 
stituer en  faisant  abstraction  du  passage  dans  le  temps  d'un 
état  chimique  à  un  autre  état  chimique,  c'est-à-dire  de 
l'acte  même  de  la  transformation  chimique,  et  tous  les 
symbolismes,  très  commodes  d'ailleurs,  qui  ont  été  consti- 
tués par  la  chimie  atomique,  se  ramenaient  à  des  schémas 
géométriques  dans  lesquels,  comme  autrefois  dans  l'astro- 
nomie grecque,  on  s'en  tenait  à  des  rapports  géométriques 
en  faisant  abstraction  du  temps. 

Dans  la  seconde  moitié  du  xix*"  siècle,  la  mécanique  chi- 
mique et  la  chimie  physique  se  sont  développées  en  tenant 
compte  de  la  vitesse  et  du  sens  des  transformations  dans 
le  temps,  et  ne  se  restreignant  pas  à  un  schématisme  pure- 
ment géométrique.  Il  semble  que,  lorsqu'il  s'agit  des  phé- 
nomènes de  la  biologie,  variation  spécifique  ou  adaptation 
vitale,  ce  soit  à  des  considérations  de  mécanique  chimique 
que  l'on  se  trouve  conduit. 

Dans  le  cas  de  l'adaptation  biologique,  où  il  y  a  des 
transformations  graduelles  ou  continues  en  corrélation  avec 
les  transformations  continues  du  milieu,  on  peut  supposer 
avec  une  certaine  vraisemblance  que  les  explications  trouve- 
ront des  types  et  des  modèles  dans  la  théorie  des  équilibres 
chimiques,  c'est-à-dire,  d'une  façon  générale,  dans  le  cas 
où  les  transformations  chimiques  présentent  un  caractère 
de  variations  continues  corrélatives  avec  les  variations 
continues  de  la  physique  et  analogues  aux  variations  conti- 
nues qu'étudie  la  physique. 

Lorsqu'il  s'agit  au  contraire  de   la  variation  spécifique^ 


«  «Mtliiiiio  coiiitne  1  avla|il«iliuiif  et  c  vM  |M>ur  cela  qm*  luiii^ 
-oititiM'  tri  en  dehors  h  la  foi^  de  la  llicoric  lamarckicnnr 
.  I  1.  !  i  ihôorie  dnrwinTonno  qui,  «'Innf  do«  ih«^orif»«»  fl< 
l'adaptation. 

nous  jioiiuiKs   ni   rii  ])r«'vcnct'  du  (.ii^c<«nimu.    il    ».>l    Mai 

^eniblahle  (jn'on  devra  s'inspirer  de  rj'liido  .!<  >  tf.iM-fMtmn 

lions  cliinnciiios   disconfinur-,  du  j  i- 

voic  de  proportions  définies  irun  étal  i  liinn(|uc  à  un  auli«* 

«'•lai  chiniique  ;  c'est  par  une   transformation  gcrn)inale  d.* 

•  e  genre  que  Ton  pourrait  expliquer  la  variation  spérîfi- 

que.  Et  ici,  la  discontinuité  des  variations  spécifique- 

liée  h  une  discontinuité  deè  variations  chimiques,  cuiimio 

dans  le   cas  de    l'adaptation    biologique.  In    ronlinnil»''   d. 

l'adaptation  serait  lier  ,i  I  i      tntinuité 

mico-phvsiques'. 

On  est  ainsi  amené  à  un  onMinhlc  de  piuhab.Ii;.  >  v^ 
d'hypothèses  qui  conduisent  dans  une  voie  exactement  op- 
[)()S('«'  à  celle  où  va  Bergsofi 

Au  lieu  de  prendre  des  déliintion»»  données  une  fois  puur 
totitrs  do  In   mntién^    hrnfr  r\    de  In  matière  vivnnto,  de  la 

nitions  sunl  \alalile>  étciiK  llcntt  lit,  on  peut  au  contraire, 
en  s'appuyant  sur  les  lois  de  la  physique,  de  la  chimie  et 
de  la  mécanique,  tenter  d'expliquer  par  la  nature  rhimiquo 


I.    Dans  r«'\rtn(tlc   de    I  mmI  il  \  a  à  con>jd«  r«r  :    i"    I  aj»jtarilioii   «i<- 
.iracti-rcs  nouveaux  ;  2"  los  rrssomblanccs  <lans  la  structure  dr  I  organe 
à  Iravcp»  «les  lignées  intK'prndanle»  ;    3"  le  caraclèro  harmonique  qu»* 
prrvfili'  toujours  dans  une  cortaiiu*  mesure  chacun  «h'»  <(v>lrnjc^   non 
\   successiveniriit  formés.  El   nous  avons  montré  dans  |.  - 
■••nies  qur  chacun  de  ces  trois  traits  se  rencontre  dan*  la  u 
inique.   Aucune   raison  <le   principe  no  s'oppose  donc  à  ce  qu'on 
r<ii.li<-  (  oiiMi!.    ■!.•  plu*  «Il  |.lii-«  (  l'tnpji  tement  ile  la  fiirmalion  .1 
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propre  et  par  les  caractères  physiques  particuliers  de  la 
matière  vivante  les  caractères  que  nous  venons  de  signaler 
dans  les  organismes,  et  dont  aucun,  encore  une  fois,  ne 
permet  de  distinguer  radicalement  la  matière  vivante  de 
la  matière  non  vivante,  puisque  chacun  de  ces  caractères 
se  rencontre   dans  l'une  et  dans  Tautre. 

Cette  méthode  générale  est  indépendante,  on  le  voit  sans 
peine,  des  hypothèses  spéciales  et  plus  ou  moins  discu- 
tables que  j'ai  exposées  ci-dessus  pour  fixer  les  idées. 

On  doit  se  rappeler  que,  si  au  xvin^  siècle,  les  phéno- 
mènes vitaux  sont  restés  inexplicables  par  la  mécanique  et 
par  la  physique,  c'est  parce  que  la  chimie  n'était  pas  con- 
stituée à  ce  moment  à  l'état  de  science  positive.  On  doit  se 
rappeler  que,  lorsque  au  cours  du  xix^  siècle,  les  faits  bio- 
logiques ont  été  expliqués  en  nombre  croissant  par  voie 
scientifique,  c'est  parce  qu'on  ne  s'est  plus  borné  à  des 
considérations  physiques  proprement  dites,  mais  parce  que 
l'on  a  fait  appel  à  des  considérations  proprement  chimiques. 

C'est  en  suivant  la  voie  tracée  par  le  progrès  de  la  science 
chimique,  que  depuis  un  demi  siècle  on  a  compris  de 
mieux  en  mieux,  presque  d'année  on  année,  un  nombre 
croissant  d'actions  vitales  ;  les  inductions  les  mieux  fondées 
portent  à  penser  que  les  mêmes  méthodes  permettront  dans 
l'avenir  d'en  comprendre  un  nombre  de  plus  en  plus  grand, 
et  aucun  des  caractères  définis  par  Bergson  ne  semble  sous- 
trait par  sa  nature  même,  invinciblement,  à  une  explica- 
tion intellectuelle  et,  plus  spécialement,  chimique  ou  chi- 
mico-physique. 

Au  delà  de  la  chimie  organique,  il  y  a  la  chimie  physio- 
logique, moins  avancée,  mais  en  progrès  continuel  ;  et  clans 
celle-ci,  les  équilibres  chimiques  et  la  catalyse  offrent  aux 
savants  des  ressources  nouvelles. 

L'étendue  de  nos  ignorances  en  biologie  est  immense. 
Mais  il  en  est  de  même  en  physique,  en  chimie,  en  astro- 


CHITIOl"!    m    II;  \'.M  \  I  i-\i 
iiMiiii,'     l'i   il  I, 

i<>  l»>iulaim'iilau\  tU*  la  Ijiuln^'if  i:(»mmc  suu.^liai 
ii«e  aux   nirllnxlrs  des  m  uiicrH  dr  l.i   naliin»  ri  r 

réservt^s  à  in  in(Ha|)h»ique. 

Ces  reniarf|ues  nous  préparcnnit  à  coniprenclro  que  !«• 
troisième  groupe  de  carnelèrcs  ditlérctitiels  délerminéH  par 
Bergson  peruielle  aussi  peu  que  les  préccdcnls,  dVlahlir 
111    ilislinction  radicale  enlrtî  le  vivant  et  le  non  ^  i 

Imisioinr  dragon  de  papier  de  Bergs  > 
lahl«i  que  les  deux  prt'iédruls. 

I    i    iiiilirn-    liiulf    ^ii.iit    (jii(l(ju 
l.uidis  tjue  la  uialièrc  \ivanle  esl  cpniquc  chose  qui  se  iiiil, 
(piclque  chose  qui  se  crée.  La  matière  hrute  serait  un  au- 
tomatisme,  résidu  d'une  activité  créalrire  antérieure  qui 
Ta  produite,   <i   «  "' -i   (<    (jik    Bergson  n  t-mp- 

précis  en  disant  que,  dans  la  matière  brule,  nuus  discrr- 
nons  toiijours  tine  déperdition  d'énergie  utiliN.d)le.  laiidi-i 
'\\\'-    ilai(-«    l.i    iiLilit  Tf    \i\,iiit',    nous    ap'  nii    i|1..it 

pour  concentrer  de  l'énergie  utilisable. 

Mais  d'abord,  Bergson  lui-mènie  reconnail  ipi,  ^  *   ..  *  >l 
point  ici  onc  distinction  tranchée  entre  la  matière  brule  et 
la  matière  vivante.  Certains   savant-      i   \i\    -  ^  c\e  avaient 
cru  pouvoir  fonder  fur  le  principe  de  iMirnnt,  une  di* 
lion   radicale   entre  les  organismes   vivants  et   la    n 
inorganique;  llclmholtz  et  lord  Kelvin  avai 
principe  de  Carnot   ne  s'appli(pie   pas  aux    elles   vivants. 
C'est  sans  doute  parce  qu'ils  étaient  tous  deux  physiciens 
et  non  pas  biologistes  ou  chimistes  qu'ils  n'avaient  pas  vu 
par  quel  biais  on  peut  appli(pi<  i    I'    |>iinci|)C  de  Carnot  à 
l'interprétation  «les  phénomènes  (jui   se  passent  dans  les 
nr'^anismes  vivants.  Aujourd'hui,  on   ne   ln>uverait  guèn* 
dt  >a\  iiiu  ({iii  jMitagent  leur  opinion.  Ce  que  Bergson  dit. 
c'est  seidement  que  dans  la  matière  vivante,  il  y  a  un  effort 
|)<inr  all«  T  f'i\  «M-rw  .  ..fiii;iire  dc  cc  quî  se  pa'»'^''  d-in>  l.i  m.i- 
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tière  brute  ;  c'est  que,  dans  le  développement  organique  et 
dans  révolution  des  espèces,  il  y  a  d'abord  une  concentra- 
tion croissante  d'énergie  utilisable  depuis  les  êtres  vivants 
inférieurs  jusqu'aux  animaux  supérieurs,  puis,  une  dépense 
brusque,  une  utilisation  explosive  de  cette  énergie  concentrée . 

\  a-t-il  là  de  quoi  distinguer  entièrement  les  êtres  vivants 
de  la  matière  brute?  Mais  en  considérant  des  systèmes 
inorganiques,  on  peut  assigner  des  transformations  dans 
lesquelles  on  rencontre,  si  l'on  isole  un  système  des  systè- 
mes voisins,  une  concentration  d'énergie  utilisable.  Si  l'on 
envisage  le  rapport  entre  ce  système  matériel  et  l'ensemble 
des  systèmes  voisins,  on  retrouvera  sans  doute  toujours  une 
déperdition  d'énergie  utilisable  ;  la  concentration  d'énergie 
utilisable  qui  s'est  produite  en  lui  aura  toujours  comme 
€ontre-pariie  une  déperdition  plus  grande  encore  d'énergie 
utilisable  dans  les  systèmes  environnants  en  relation  avec 
lui.  Mais  le  même  pliénomène,  exactf^ment,  a  lieu  pour  un 
organisme  vivant.  Ici  aussi,  lorsqu'on  n'isole  pas  l'orga- 
nisme et  ses  changements  du  milieu  où  ils  sont  plongés, 
le  phénomène  total  est  une  déperdition. 

A  cet  égard  encore,  il  n'y  a  pas  de  distinction  tranchée 
entre  la  matière  brute  et  la  matière  vivante  ;  et  si  nous  con- 
sidérons simplement  la  différence  relative  qu'il  y  a  entre 
l'une  et  l'autre,  peut-on  dire  que  cette  différence  oblige  à 
admettre  un  élan  vital,  un  principe  métaphysique  irréduc- 
tible à  toute  explication  physico-chimique  .^Evidemment  non. 

On  doit  même  ajouter  que  parmi  les  quatre  corps  simples 
dont  sont  faits  pour  la  plus  grande  partie  les  êtres  vivants, 
il  en  est  deux,  le  carbone  et  l'azote,  dont  les  combinaisons 
de  plus  en  plus  complexes  s'accompagnent  en  règle  assez 
générale  d'une  concentration  d'énergie  utilisable,  tandis 
que,  pour  la  plupart  des  corps  simples,  l'énergie  utilisable, 
le  plus  souvent,  se  dépense  et  diminue  à  travers  les  combi- 
naisons successives. 


I     IM     l'I;  >  iKi 

1. 
lc»f;iijUf  a  la  lumialiuii  il  un  ixjilu.-il,  pane  (jii''  <  <  -l  uii'.: 
<*ont  oiilralioii  «rriirr^'ie  utilisahlt  :  mais  crll««  ronijinraiHon 
inriiu'  aurait  li  lui  montrer  <|ii<  I  issiinilalion  entre  la 
vonoeiilratiuii  d'éiurgic  utilisable  que  nous  trouvons  dans 
révolution  biologique  et  la  concentration  d'énergie  utilisable 
<|ue  nous  trouvons  dans  un  explosif  permet  d'attribuer  celle 
concentration  aux  Injs  pbysiqucs  et  cbiiniques  dans  un  .t> 
ooinine  dans  l'aulrc.  l'U  c'est  un  fait  n'uianpiable  qii  au 
j>oint  de  vue  de  la  mécanique  chimique  il  v  ail  de  ^T.indrs 
analogies  enl II  l.i  i  imalinn  des  explosifs  cl  celles  d 
thèses  organiques  fondamentales  comme  celle  de  racél\iùne. 

Bergson,  d'autre  part,  considère  comme  inexplicable  chi- 
miquement Tassimilalion  chlorophyllienne,  liée  avec  Tarru- 
mulation  primitive  d'énergie  qui  sert  de  ba>.  i  li  \i  .i_i 
nique  sur  la  terre.  Or  il  est  vrai  qu'il  y  a  cinq  an»*  «lie  «lait 
inexpliquée  ;  mais  depuis  deux  ans  les  réactions  caractéristi- 
ques de  l'assimilation  chlorophyllienne  ont  été  reproduites 
par  des  expériences  de  laboratoire,  grâce  aux  rayons  ultra- 
violets. C'est  un  exemple  de  plus  des  erreurs  commises  j)ar 
les  philosophes  quand  ils  prétendent  fixer  sur  des  questions 
<le  détail  des  barrières  aux  explications  scientifique- 

Outre  les  quatre  corps   simples  dont  les  combiri;ii-on> 
tnnstiluent  la  plus  grande  partie  de  la  matière  organique. 

•rganismes  contiennent  en  très  petite  quantité,  d» 
qui  jouent  le  rôle  de  catalyseurs.  L'action  catalyti«|uc  uu 
action  de  présence,  c'est  le  phénomène  qui  se  produit,  et 
cela,  répétons-le,  dans  la  matière  bnile  comme  dans  la 
matière  vivante,  lorsqu'un  coq)8,  par  sa  seule  présence, 
<lérlanche  une  réaction,  ou  en  modifie  la  viles.se,  sans  être 
lui-même  altéré  par  là  ou  modifié  dans  sa  ciuantité.  Les 
analyseurs  expliquent  beauco'  actions  qui  sa n- 

n'auraient  pu  se  produire  qu'à  la  coud  •         ' 
^lehors  île  L'i.ind<'>  ijoanlllrs  d'/Miergic. 


(Ml\ 
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En  résumé,  les  faits  de  concentration  et  de  dépense 
brusque  d'énergie  utilisable,  bien  loin  d'être  des  mystères^ 
métaphysiques,  semblent  être  par  excellence  de  ceux  qui 
relèvent  des  théories  de  la  physique  et  de  la  chimie. 

Dès  lors,  si  nous  admettons  qu'aucun  des  caractères  assi- 
gnés par  Bergson,  irréversibilité,  adaptation,  concentration 
d'énergie  utilisable  ne  permet  de  distinguer  nettement  le 
vivant  du  non-vivant,  et  si  nous  admettons  qu'il  n'est  pas 
impossible  d'expliquer  comment  en  raison  même  de  la 
composition  chimique  des  êtres  vivants  et  des  conditions 
physiques  où  ils  se  trouvent,  ces  caractères  sont  beaucoup 
plus  accentués  dans  les  êtres  vivants  que  dans  les  autres, 
nous  serons  amenés  à  nous  demander  si  l'on  ne  doit  pas 
aller  jusqu'à  retourner  de  bout  en  bout  la  manière  de  rai- 
sonner de  Bergson. 

Bergson  nous  dit  :  dans  la  conscience,  l'observation 
directe  saisit  différents  caractères  :  transformation  irréver- 
sible, etc.  Ces  caractères,  nous  ne  les  retrouvons  pas  dans 
la  matière  brute,  nous  les  retrouvons  au  contraire  dans  la 
matière  vivunte  ;  donc  nous  devons  concevoir  l'évolution  de 
la  matière  vivante  sur  le  type  de  l'évolution  irréversible  de 
la  conscience. 

Si  nous  avons  établi  au  contraire  que  les  caractères  assi- 
gnés par  Bergson  à  la  matière  vivante  appartiennent  aussi 
à  certains  systèmes  inorganiques,  nous  serons  fondés  à  nous 
demander  si  l'analogie  même  que  présente  ici  le  développe- 
ment de  la  conscience  avec  le  développement  organique  ne 
permettrait  pas  de  comprendre  pourquoi  la  conscience  se 
trouve  liée  seulement  aux  transformations  de  la  matière 
organique  et  non  pas  aux  transformations  qui  se  produisent 
dans  n'importe  quelle  matière,  différente  de  la  matière  orga- 
nique par  sa  composition  chimique  et  son  état  physique. 

En  d'autres  termes,  nous  sommes  amenés,  renversant 
le  raisonnement  de  Bergson,  à  penser  qu'il  y  a  une  corres- 


CHITKM  I    I  I  R(iSONIKN  rC 

pondancccITeclivr  i  tainHdc.Hraroclt'rc^  flo  rrvolniion 

t'onscicnic  cl  ceri.miH  àrs  rnrnrli»rc»  <lc  rrvoliilioii  rirp^n 
ni<|no.    Si   rr^  rnrnrfAiT^  (\v  Tryoîtitinn   or;rnnifînf*  dnivr-nf 

jM)UN 

sont  lOiiiiiiuiu-s  .1  la  tn.ihrii-  l>tulo  cl  «i    la  iii.iUrii:  \tv.intr, 
les  caractères  corrcspniularjts  de  TrYoIulion  psYcliologiqur 
seront  juslemenl  ceux  qui  s^cxpliquent  par  le  rapport  <!< 
TAmc  au  corps,  par  la  [isyclio-pliysiologic. 

A  insr  se  vérifierait  l'idée  qu'un  «  éncrgélÏMin  -11111. ml  .. 
peut  Otrc  aussi  bien  interprété  dans  un  sens  matérialiste, 
comme  Font  fait  les  Sloïriens,  que  dans  nu  -  n.  ^piriiualistr. 
Bergson  a  voulu  ramener  le  problème  des  rapports  de  TAme 
avo«'  le  corps  à  im  cas  particulier  d'un  orobN' m»-  nln< 
irént'ial  et  (pii  l'engloberait,  le  rapport  1  . 
non-vivanl.  Mais  tout  le  développement  de  la  rliimie  el  de- 
là physicocbimie  modernes  conduit  à  penser  que  la  ligne 
de  démarcation  doit  bien  élre  placée  là  on  l'avaient  mise 
DosiMi  I  -  .  t  -  Il  ('(•..!<>. 

Ce  (pie  liergï^on  considère  comme  spécialement  psychi- 
que, comme  inexplicable  dans  la  vie  psychique,  serait  donc 
précisément  ce  qui  peut,  dans  une  large  mesure,  s'expliquer 
par  les  rapports  de  l'évolution  psychique  avec  l'évolution 
matérielle.  Ce  qui  est  vraiment  propre  it  l'esprit,  ce  ne  sont 
pas  les  propriétés  par  le«quolles  Berfr<»on  a  essayé  de  le 
caractcri 

dans  certain-  ca>  uM'cla  nialicn-  ;  ce  -<'Hl  d  auir-  -  pnjjMM'irs. 
«rllr-  iiirm(\N  sans  doiilr   (>;n   lt-«inrll»s  T/m  r.lr   r,u  t''-irnnf 

iiiil-  I  iti'  'Il  1! 
caratléiiser  l'esprit.  Il  nous  iaut  pour  le  sérilici  pa>î»«  1  du 
problème  biologique  au  problème  psychologique  et  envi- 
sager ce  qui  cfuistitue  «lireclement  la  thè^e  prncrmali«le  rhe/ 
Bergson,   la   relation    qu'il    \      «    .ni. 
.■'.iiii.ii--.m.  <•  :  iii^''  '  ihnii».>n,  intelii 


CHAPITRE  XIII 

CRITIQUE  DU  PRAGMATISME  BERGSOMEN  :  LA 
PSYCHOLOGIE  ANIMALE  ;  LTNTELLIGENCE  ET 
L'INSTINCT. 


J'ai  examiné  dans  les  deux  chapitres  précédents  les  thè- 
ses de  Bergson  sur  la  vie,  qui,  nous  l'avons  vu,  sont  essen- 
tielles à  sa  théorie  pragmaliste  de  la  connaissance.  J'ai 
montré  qu'il  nous  est  impossible  au  moyen  des  caractères 
indiqués  par  Bergson  comme  spéciaux  à  la  vie  de  distinguer 
le  vivant  du  non-vivant.  Et  j'ai  noté  en  terminant  que 
puisque  ces  propriétés,  soi-disant  caractéristiques  de  la  vie 
consciente  d'abord,  et  ensuite  de  la  vie  en  général,  se  retrou- 
vent dans  les  transformations  de  la  matière  brute,  la  distinc- 
tion entre  la  matière  et  l'esprit  ne  doit  pas  être  cherchée  là 
où  la  place  Bergson.  Celui-ci  paraît  avoir  laissé  échapper 
ce  qui  différencie  vraiment  la  liberté  spirituelle  de  l'auto- 
matisme matériel. 

Bergson,  en  somme,  s'est  trouvé  entraîné  dans  le  sens  où 
ont  été  entraînées  dès  l'antiquité  les  théories  hylozoïstes. 

Lorsqu'on  cherche  le  principe  de  l'univers  dans  une 
impulsion,  dans  un  élan,  dans  une  force  vitale,  on  risque 
à  la  fois  de  fausser  l'idée  de  la  matière,  en  y  faisant  entrer 
des  éléments  spirituels,  et  de  fausser  l'idée  de  l'esprit,  en  le 
caractérisant  par  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  moins  complètement 
spirituel,  par  ce  qui  le  rapproche  en  définitive  de  la  matière. 


ClUrinn  lUiSONlKX  «w 

Mais,   l'une   des  tlilIVitMiir»  «ju  il    >    u  entre  rhyl*»/ 
.inlique  et  le  romantisme  niodernr,  c'c»t  que  les  ll»..,i,.  ^ 
liyloioTstcs  s'attachaient  surtout  à  explirpifr  par  un  prinripp 
vital  Pcx istcncc  matérielle,  tandis  <\  inantisrn 

«Icrne,  tout  en  conservant  et  en  traii-jH.s.iiit  celte  tr.i<iiiiMii 
(le  rhylozoïsme  ancien,  s'attache  surtout  à  explirin< t  pnr  un 
principe  vital  et  obscur  l'activité  spirituell'  i'?s 

esprits  individuels,  soit  dans  la  société. 

Ce  trait  du  romantisme  se  marque  i^,  ;!, ..;  '  » 

|>ériode  où  il  a  défini   ses  principes  :   le  premi» 
\i\*  siècle.  Et  nous  le  retrouvons  dans  la  philo*»opi 
Kergson   et   spécialement    .l.in-   <.i  th»' mi'      '     li   c«)iniai>- 

I  11  effet,  pour  lui.    -    [  n  <  nactériserespi  il 

\  a  on  lui  de  non  inlellcclucl,  ce  qui  est  en  lu»  1  cxprc>>ii>n 
•  Tune  spontiméité  vitale;  d'où  la  nature  de  l'opposition 
<ju'il  établit  entre  la  connaissance  intellectuelle  d'une  part  et 
d'autre  part  la  connaissance  par  instinct  et  par  intuition. 

Quel  est  pour  lui  le  rapport  entre  la  connaissance  intel- 
lectuelle et  la  connaissance  inslinrtive?  et  que  vnlmt  se^^ 
H  lès  égard?    C'est  ce     j 

dans  ce  chapitre. 

Quel  est  le  rapport  cnti  1  i  m  ....:.  -  inlellcctuelle  et 
la  connaissance  intuitive  ':  '  que  nous  examinerons 

t\,\i]<  If  rli;i[)iiir  pri  H  liiin. 


I      '    .I'.iIm.i.I.  i.Arli   :.-   A    ^    -.  ■   :     problème  sans     ;: 
v(»(jn     <  >-i    I  entendement  discursif,  que  l'intelligence  réflé- 
<  hie  iH    soient  pas  le  tout  de  la  connaissance,  que  même, 
<lans  notre  connaissance  et  dans  nos  actions,    notre  intelli- 
gence réfléchie  ne  joue  que  le  moindre  rôle,  ce  sont  là  de» 
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faits  sur  lesquels  ont  insisté  les  romantiques,  mais  qui 
n'avaient  pas  été  affirmés  par  eux  pour  la  première  fois  ; 
loin  de  là. 

Un  premier  trait  qui  contribue  à  définir  et  qui  caracté- 
rise la  thèse  romantique,  comme  aussi  la  thèse  pragmatiste 
de  Bergson,  c'est  d'affirmer  que  tout  ce  qui  est  irréductible 
à  la  connaissance  intellectuelle  et  réfléchie  s'explique  par 
une  sorte  d'activité  vitale,  radicalement  dislincte  de  la  con- 
naissance intellectuelle,  par  un  mouvement  ou  un  élan  dans 
une  direction  opposée. 

Les  romantiques,  et  Bergson  à  leur  suite,  admettent 
que  l'opposition  fondamentale  au  point  de  vue  de  la  con- 
naissance, c'est  l'opposition  entre  la  connaissance  intellec- 
tuelle et  tout  ce  qui  n'est  pas  connaissance  intellectuelle. 
Autrement  dit,  —  et  nous  l'avons  déjà  reconnu  en  étudiant 
la  doctrine  de  Nietzsche  —  la  philosophie  romantique  ren- 
verse les  conclusions  de  l'intellectualisme  utilitaire  qu'a- 
vaient professé  un  certain  nombre  de  penseurs  du  xviii" 
siècle,  mais  sans  changer  la  position  du  problème. 

Pour  ces  penseurs  chez  lesquels  s'était  développé  un 
intellectualisme  uni  avec  l'utilitarisme,  la  connaissance  in- 
tellectuelle était  mise  au-dessus  de  toute  connaissance  non 
intellectuelle  et  considérée  comme  le  seul  moyen  d'attein- 
dre à  la  vérité. 

Les  romantiques  retournent  cette  conclusion.  Ils  consi- 
dèrent bien  l'opposition  entre  connaissance  intellectuelle  et 
connaissance  non  intellectuelle  comme  fondamentale  ;  en 
d'autres  termes  ils  empruntent  la  position  du  problème  à 
leurs  adversaires  ;  mais  soutiennent  que  toute  connaissance 
intellectuelle  est  une  connaissance  soit  imparfaite,  soit 
même  illusoire  et  que  seule  la  connaissance  non  intellec- 
tuelle, la  connaissance  instinctive  ou  intuitive  nous  permet 
d'atteindre  la  réalité  et  la  vérité. 

Ainsi,   ni   ces    intellectualistes    du    xviii*'    siècle,    ni    les 


r.HITlurK  l)L'  l'H  \'.\|  \  I  l-Mi    hll;-,-'    li\  •."! 

iiilmnont    irncliii' 
tluisf  (niii^loritHM   la  |HKHilir>n  iiirmo  du  prohltine  cl  roii-»!- 
dërcr  TopiiOHition  entre  la  con naissance  inleliccluelle  cl  l.i 
connaissance  non  intcllccliielle  romm*^  nVlanI  pflH  rof»p'> 
sition  fondamentale  au  point  I 

les  lins  ni  les  autres  n'adiueltcni  (  •  (ju  .ivnmi  .uimi-  jH.iir- 
lant  les  grands  rationalistes  de  l'école  rarfr-imn.  .  .  f>,i,rTir- 

Spinoza,  re  ([uc  devait  admettre  égalem 
savoir  fjue  Topposilion  entre  le  rnlionnel  et  riiialiuuucl  caI 
tlistincle  de  celle  qui  existe  entre  une  connaissance  intel- 
lectuelle et  discursive  et  une  connaissance  non  intellectuelle. 

Déjà,  après  la  première  floraison  de  l'école  romantique, 
(les  penseurs  divers,   tout  en  admettant  Timportance  des 
activités  et  des  connaissances  non  intelleclnrllr«:  f)nt  rntrr- 
|)ris  de  les  expliquer  sans  admettre  à  la  fii 
un  principe  vital  radicalement  irréductible  et  (»ppu>' 
'îvilé  intellectuelle. 

^[)encer,  d'une  pari,  •  m  ,,     _ 
elVorcé  de  développer  les  thèses  de  Lamarck,  de  constituer 
une  sorte  de  lauiarckisnie  psychologique  et  de  lamarckisme 
social,  dans  loquel  ce  (\\n   apparaît  ncltiHIeniont    dnn*?  In 
conscien. .   -.  u-   t.  un     Instinctive 

vile  inlellecluelle  antérieure  qui  a  ccssc  d  rtic  cuii>cicnlc 
et  réfléchie  el  qui  subsisf<>  son-  1.»  f. .rmf  il'nrïc  liabitude 
inconsciente  d'elle-mêm»  -ous  la 

forme  d'un  automatisme. 

On-  peut  d'ailleurs,  à  la  ilillénnu-  lit-  Spmcer,  consi- 
dérer la  tradition  sociale  comme  ne  se  tran^in^Mlanl  pas  par 
hérédité  physiologique,  mais  seul-  Mucation  et 

le  milieu,  comme  ne  devenant  donc  pa-  u:i  m-iii).  t  |»f«»pr.  - 
mrril  «lll.  an  <i  ri<  biologique  du  mot. 

\.'  '!    ni'  '>nsidéraiit    tion   j.lu-   .-    .jin.  .I.in-   l.t 

connaissance  et  dans  Taction  non  intellectuelle  pré^K-Mite  un 
cirn'"'""  ''"   f'")'*-'    >••!. -ti^tii. .11..   .1    .1..  t-.'.i..'ii li....     ....;. 
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qui  présente  au  contraire  un  caractère  de  nouveauté,  et 
même  de  création  géniale,  Hegel  avait  montré  qu'on  peut 
concevoir  le  génie  et  plus  généralement  la  spontanéité  in- 
tuitive de  l'esprit  comme  l'acte  par  lequel  l'esprit  saisit  des 
relations  intrinsèquement  rationnelles,  sinon  actuellement 
raisonnées. 

Hegel  avait  interprété  ainsi  une  bonne  partie  des  résul- 
tats du  romantisme,  dans  un  esprit  opposé  à  celui  du  ro- 
mantisme, en  retenant  et  en  élargissant  le  point  de  vue 
auquel  s'était  placé  un  rationaliste  comme  Spinoza. 

De  même,  dans  la  psychologie  romantique  et  dans  la 
théorie  pragmatiste  de  Bergson,  l'étude  de  l'âme  vise  à 
saisir  des  tendances,  des  passages  et  non  pas  des  états, 
parce  que  l'âme  serait  courant,  passage,  tendance,  durée 
et  non  pas  juxtaposition  ou  succession  d'états  atomiques. 
Mais  ces  thèses  ne  suffisent  nullement  par  elles-mêmes  à 
justifier  une  conception  pragmatiste  de  la  connaissance  ou 
une  conception  romantique  de  la  psychologie. 

En  effet,  la  question  est  de  savoir  si  parmi  cet  ensemble 
de  tendances  qui  constituent  la  vie  spirituelle,  les  tendances 
obscures,  les  tendances  irréductibles  à  un  mouvement  vers 
l'intellection  et  vers  la  clarté  n'expriment  pas  précisément 
en  nous  les  mouvements  matériels  de  l'organisme,  ses  trans- 
formations physico-chimiques  et  la  transmission  héréditaire 
ou  habituelle  des  actes  passés,  c'est-à-dire  l'action  du  passé 
sur  le  présent,  ce  qui  est  la  caractéristique  de  la  causalité 
matérielle. 

Et  d'autre  part,  les  tendances  qui  ne  s'expliquent  pas  de 
cette  manière  ne  sont- elles  pas  le  mouvement  même  par  où 
l'âme  s'élève  des  idées  confuses  et  de  l'incohérence  vers  les 
idées  claires  et  vers  l'harmonie  idéale?  Et  ce  mouvement 
spirituel  de  l'incohérence  vers  l'harmonie  idéale,  de  la 
confusion  vers  la  clarté  n'est-il  pas  précisément  ce  qui 
constitue  la  liberté  de  l'âme,  ou,  pour  parler  d'une  manière 


CHITH.M  I 

|Iu     (lyiiamirjue,   ratîrnnrhisffcniri 
ppnsilinn  avec  rnnlomalisinr  ri    1  de    l  .inii  ,  1.» 

Il    tHr  o>^t   xHiniiso  A  la  n«'«  is^itr  m  ou  ciivahir  p-ir 

Si  l  «)n  inlrr|>iètc  dans  cv  sens  rcnsciiible  cIch  leiiilance» 
(|ui  constituent  la  vie  spirituelle)  on  ne  rinicrpn'iera  plus 
Jans  un  esprit  romantique,  on  rintorpr^lorn  clan*  r#»  fpi#» 
nous  avons  appelé,  m  -m^   I  i 
lésicn. 

La  question    n'c^l   (Imm,    p.i^  ,1,-  ., 

\'.\\\\r  rvi  ni)  ensemble  de  tendance^*,  m .ii\.n 

Muol  ;  ce  n'est  pas  mèfuede  savoir  si  dans  la  (•onnai>wance,  la 

onnaissance  instinctive  ou  intuitive  joue  un  nMe  plus  con- 

-iflérablc   que   la   connaissance  intellectuelle  et  réfléchie  ; 

(le  savoir  si  tous  ces  faits  peuvent  ÔIre  inteq^rétés  dan* 

I  que  nous   venons  d'appeler  le  sens  cartésien  ou  bien 
-  ils  doivent  être  interprétés,  comme  le  fait  fier;r<on,  dans 

II  'II-  romantique 

L'opposition  que  nous  constatons,  lorsque  nous  obser- 
vons la  (  onscience  actuelle,  entre  la  connaissance  inlellec- 
iii' 11"'  tt  la  connaissance  non  intellectuelle,  exisrp.-t-elji»  quo 

admette  une  activité  vitale  opposa 
cette  connaissance  intellectuelle?  Ou  bien  i.i  . oruiai-^sarK  i 
instinctive  et  Taclivité  instinctive  en  général  {)euvpnt  r]\o< 
-expliquer  comme  des  effets  du  passé,  soit  comii 
(luits  d'une  activité  intellectuelle  antérieure,  soil  v«>iunK' 
le  résultait  de  prédispositions  physiologiques,  dont  on  pour- 
rait rendre  compte  en  dernière  analyse  par  une  théorie  phy- 
sico-chimique? Et  la  spontanéité  intuitive,  dans  la  mesure 
uù  elle  fournit  des  connaissances  vraies,  est-elle  autre  chose 
(|u'une  aperception  de  rapports  idéaux,  actuellement  irrai- 
'iiiii  -.  mais  qui  comportent  une  justification  intellectuelle. 
«Il  tulure  ou  possible? 

C'est    de   ceffo    ii>;miri>     que    |r    pi'!'!  I 
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une  psychologie  romantique  et  une  psychologie  rationa- 
liste; c'est  de  cette  manière  que  nous  allons  le  discuter, 
en  envisageant  d'abord  les  rapports  entre  l'intelligence  et 
l'instinct,  puis  les  rapports  entre  l'intelligence  et  l'intuition. 


§2^ 


D'après  Bergson,  l'inteUigence  et  l'instinct  représentent 
deux  directions  irréductibles  de  l'activité  vitale,  et  l'activité 
instinctive  ne  peut  être  ramenée  sous  aucune  forme  ni  à  de 
l'intelligent  ni  à  de  l'intelligible.  C'est  en  principe  la  thèse 
qu'avaient  soutenue  au  xix*'  siècle  les  spiritualistes  français 
de  l'école  cousinienne,  à  la  suite  de  Frédéric  Cuvier.  Elle 
s'accordait  avec  la  thèse  des  psychologues  écossais  sur  l'ir- 
réductibilité des  diverses  facultés  de  l'Ame. 

Quelles  diflerences  Bergson  indique-t-il  entre  l'intelli- 
gence et  rinstinct?  Au  point  de  vue  de  l'action,  l'intelli- 
gence pour  lui,  c'est  la  faculté  grâce  à  laquelle  l'homme 
peut  construire  avec  des  solides  inorganisés  des  instru- 
ments, des  outils  par  lesquels  il  agit  sur  la  matière  inorga- 
nique. 

Au  contraire,  se  rattache  à  l'instinct,  qui  est  une  faculté 
d'utiliser  des  instruments  organisés,  des  organes  vivants, 
l'activité  même  par  laquelle  les  organes  vivants  se  con- 
struisent. Elle  est  orientée  vers  la  vie,  comme  l'intelligence 
vers  la  matière. 

Au  point  de  vue  de  la  connaissance,  ce  qui  est  inné  dans 
l'intelligence,  ce  qui  existe  dès  le  commencement  de  la 
vie  individuelle,  c'est  une  connaissance  des  rapports  géné- 
raux que  les  choses  ont  entre  elles,  une  connaissance  de  la 
forme  extérieure  des  choses,  des  cadres  dans  lesquels  les 
choses  les  plus  diverses  peuvent  passer  tour  à  tour. 

Au  contraire,  l'instinct  apparaît  comme  la  connaissance 


r 
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mire  les  «'hosrs,  mai'*  (\r  i  crtninr-.  rlif.sr*.  ;.  i 
saisies  en  ellos-inèim- 

Les  cai\nières  <|iie  piiMiileiil  linlelligeiut;  tit  l'iiinliiicl 
en  lanl  (juc  (onnalssaiices  dérivcnl  d'après  Bergson  de» 
caractères  que  présenlcnl  rintclligcnce  et  TinMinct  on  Inni 
que  modes  d'aclion.  C'est  parce  que  Pinstinct  ^^ 
Fade  par  Icfjuel  les  organes  vivants  se  conslrui--  lU  (ju- 
rinstinrt  demeure  une  ronnnissanre  spérinlisi-e,  relative 
iilililc  parliculièn  d  un.  ,  ^i  , ,  .  mnkii,  <létcnninée; 
c  est  parce  que  rintelligencc  conslruil  au  moyeu  de  solides 
lies  oulils,  permettant  d'agir  sur  les  solides  inorganisés  les 
plus  variés,  que  Tintelligence  nous  fait  saisir  Jes  rapports 
généraux  qui  existent  entre  les  choses,  rap|)orts  extérieurs 
d'ailleurs  aux  choses  elles-mêmes  ;  c'est  pour  ceh  que 
Finlelligence  nous  fait  saisir  l'espace  homogène  qui  est  le 
type  même  de  ces  rapports  extérieurs  et  généraux  entre  les 
choses  :  notre  logique  est  «  une  logique  des  solides'  ». 

De  ce  caractère  que  présente  rinlelligencc  en  rai^""  d.- 
utilité  vitale  dérive  une  dernière  opposition  qn 
a  souvent  signalée  entre  l'intelligence  et  l'instinct  - 
Bergson   rappelle,    mais  où    il   vnjt  une  mn-rqurn 
oppositions  précédentes. 

l/intelligencc,  dit-on  souvent,  (^t  (  .  qui  |)erm«  t  ,iii\ 
individus  de  varier  leurs  actions  pour  atteindre  au  but  en 
présence  de  circonstances  diver<«<  cl  vinlnhlrs:  aiis^i.  l.'i  ,,ù 
chez  les  animaux,  on  renconli 

changements  des  circonstance»,  un  parle  d'intelligence, 
tandis  qu'on  parle  d'instinct  là  où  on  rencontre  une  ma- 
nière d'agir  invariable  qui  se  retrouve  chez  tous  les  indi- 

r  Kxpnsiiori  <nij>io\i  ••  <i«j;i  i|(iflque^  ann«  t  s  a\at)l  l.i  |Mi)tlicalion 
'I'  l  llvnlutinn  Créntrirr  par  l.c  Daiitcc,  lu'ol.imar.  kien  nir>cani<»ln  clonl 
la  [)5vchologic  loiilo  phr»iulo^i(|iio  explii|ii.iit  la  luliire  dr  l'inlrlli- 
grnc€«  par  un  (•vnliitinniiiymr  utilitaire. 

IVagmati-^mo.  If 
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vidus  de  la  même  espèce  et  qui  ne  se  transforme  pas  chez 
un  individu  avec  les  circonstances  variées  clans  lesquelles 
il  est  placé. 

Ce  caractère  s'explique,  selon  Bergson,  parce  que  l'intel- 
ligence nous  fait  saisir  des  cadres  généraux  et  des  rapports 
généraux,  rapports  généraux  que  l'esprit  pourra  appliquer 
dans  des  circonstances  variées,  tandis  que  l'instinct  étant 
spécialisé  à  certains  actes  déterminés  ne  pourra  pas  présenter 
cette  variabilité  en  présence  des  changements  dans  les  cir- 
constances extérieures. 

Les  différences  essentielles  entre  intelligence  et  instinct 
étant  ainsi  expliquées  par  l'utilité  biologique,  Bergson  se 
demande  si  l'on  peut  interpréter  la  nature  de  l'instinct 
comme  l'ont  fait  soit  les  lamarckiens,  soit  les  darwiniens, 
ou  bien  si  l'on  est  obligé  de  rejeter  ces  interprétations  et 
de  revenir  aux  interprétations  vitalistes. 

Bergson  insiste  à  cet  effet  sur  les  instincts  des  insectes. 

Tandis  que  l'intelligence  a  acquis  son  développement  le 
plus  complet  dans  l'homme,  au  bout  de  la  série  des  verté- 
brés, l'instinct  a  acquis  son  développement  le  plus  complet 
dans  une  lignée  biologique  divergente,  celle  des  insectes; 
et  c'est  chez  les  insectes  supérieurs  que  l'on  rencontrerait 
les  formes  d'instinct  les  plus  merveilleuses  et  les  plus  inex- 
plicables, soit  par  de  l'intelligence  comme  chez  Lamarck, 
soit  par  de  l'intelligible,  par  une  sorte  d'addition  mécanique 
de  caractères  due  à  la  sélection,  comme  chez  Darwin. 

Bergson  insiste  surtout  sur  les  instincts  des  guêpes  qui, 
pour  nourrir  leur  larve,  paralysent  sans  les  tuer  des  arai- 
gnées, des  scarabées  ou  des  chenilles,  en  piquant  leurs 
centres  nerveux.  Elles  les  piquent  dans  des  parties  du  corps 
variables  suivant  l'espèce  de  leurs  victimes,  mais  de  manière 
-à  atteindre  leurs  centres  nerveux  ;  chaque  espèce  de  guêpes 
s'attaque  à  une  espèce  de  proie  particulière  et  résout  le 
même  problème  de  paralyser  sans  tuer. 
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trouvaient  les  ccnlros  nerveux,  de  manière  h  |>aral}»cr  «ans 

luer,  et  que  riiahiludo  de  piquer  ain**?  «<•  '^  ■••  " h'-mî-^' 

pnr  voie  de  «<^lerfion?  Kvidemnienl  non 

Iles,  par  un  acte  intelligent, 
lecuiimi  a  (pi«ji  -  iidruit  c\ai  tcnicnt  il  fallait  piquer  leur 
viclinjo,  puis,  l'habitude  do  le  picpior  h  cet  endroit  s'ctant 
dévclopj)ée,  cette,  habitude  se  serait  transmise  héréditaire- 
ment et  serait  elle  devenue  instinct  ?  Mais  comment  croire 
à  la  transmission  héréditaire  d'une  variation  acquise  portant 
sur  une  adaptation  aussi  spéciale?  S'il  existait  un  seul 
exemple  indiscutable  d'une  transmission  de  ce  genre,  Thé- 
rédité  des  caractères  acquis  ne  serait  discutée  par  j)ersc)nne. 

Ni  les  explications  laiiiarckicnnes  ni  les  explications  dar- 
winiennes ne  permettent  «le  comprendre  des  adaptations 
aussi  compliquées  et  aussi  précises. 

Nous  devons  donc  pour  expliquer  ce-  ..,i..,...iliuiis,  clici- 
chcr  dans  un  autre  sens,  non  plus  du  côté  de  l'intelligence 
ou  du  côté  de  l'intelligible,  mais  du  côté  de  la  sympathie. 
Nous  discernons  en  nous,  d'une  manière  sans  doute  obscure 
(M  imparfaite,  vis-à-vis  d'autres  personnalités  conscientes, 
sympathie  divinatoire  par  laquelle  nous  péné- 
lr.»n-  .11  cllt>  non  plus  du  dehors,  mais  directeui' 
■!•'■!  ins. 

'  ^"est  sur  le  typ(    1  Un.  sympathie  divinal 
(piil   nous  faudrait  concevoir  l'instinct  des  guêpes  ;  leur 
instinct  leur  ferait  connaître  par  une  intuition  sympathique 
directe  et  du  dedans,   en    tant   rpractivité,   le*;    pn>irs  sur 
lesquelles  elles  opèrent. 

Cette  connaissance  par  sympathie  iliMiialimc  n  existe 
<pie  très  faiblement  en  nous,  parce  que  l'homme  se  trouve 
<iu  bout  de  la  ligne  biologique  qui  conduit  à  l'intelligence; 
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elle  serait  beaucoup  plus  complète  et  constituerait  l'instinct 
le  long  de  la  ligne  biologique  où  Fintelligence  s'est  moins 
complètement  développée,  la  ligne  qui  mène  aux  insectes 
supérieurs.  Cette  sympathie  par  laquelle  l'être  vivant  pénè- 
tre dans  l'être  vivant  serait  ce  qui  subsiste  à  travers  les 
êttes  vivants  individualisés  de  la  pénétration  originelle  de 
toutes  les  tendances  au  sein  de  la  Vie  en  tant  que  principe 
immatériel  créateur  de  l'évolution  biologique. 

Une  vie,  c'est  non  pas  une  extériorité  d'états,  mais  une 
pénétration  mutuelle  de  tendances.  La  Vie  dans  son  unité 
originelle,  c'est  la  pénétration  indivise  d'une  multitude  de 
tendances  ;  ces  tendances  se  dissocient  au  contact  de  la 
matière  à  travers  l'évolution  biologique  ;  elles  se  divisent 
en  des  séries  divergentes  d'organismes  autres.  Mais,  de 
même  que  dans  notre  âme  il  persiste  un  souvenir  de  nos 
états  antérieurs,  de  même  à  travers  toute  l'évolution  de  la 
vie,  il  persiste  un  souvenir  plus  ou  moins  confus  de  l'unité 
originelle  de  la  Vie,  et  c'est  en  raison  de  ce  souvenir,  c'est 
en  raison  de  la  sympathie  par  laquelle  les  tendances  se 
pénétraient  originellement  que  nous  pouvons  encore  saisir 
par  sympathie  divinatoire  quelque  chose  des  autres  per- 
sonnalités, et  que  les  insectes,  ou  d'une  façon  générale 
les  animaux  instinctifs,  peuvent  pénétrer  d'une  connaissance 
directe,  par  l'intérieur,  d'autres  organismes.  Ils  correspon- 
dent à  des  tendances  qui  s'interpénétraient  dans  l'unité 
primordiale  de  la  Vie  et  qui  se  sont  dissociées  ultérieure- 
ment en  espèces  distinctes. 

Voilà  comment  Bergson  entreprend  d'expliquer  l'instinct 
et  d'y  montrer  un  mode  de  connaissance  et  d'activité  qui 
serait  dans  une  direction  radicalement  divergente  par  rapport 
à  l'intelligence. 

Que  vaut  sa  tentative  d'explication  ?  Est-il  vrai  que  sur 
ce  point,  les  interprétations  lamarckiennes  ou  darwiniennes 
ne  permettent  pas  de  comprendre  les  faits?  Est-il  vrai  qu'il 
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.1  ai  fail  rcinarqtior,  à  |)ro|K)s  de  l'origine  (J(;s  eî*|)/'<  • 
ni  la  thèse  darwinienne  de  la  sélection  ni  la  thèse  laniiM 
lvi(Mine  de  rhérédité  des  variations ac(|uis4's  nVlnienl  ^nû^- 
faisantes  et  que  vraiscmhlahleinent,  la  créatif 
nouvelle  n  axait  rien  à  voir  avec  Texistenci"  de  1  ailaj)laliun 
l)i«>loL'i(juo.    Mais    lorsque   nous  avons  aflaire  à  Tinstinct, 
I     i-  i\    II-    ilTaire  à  dos  phénomènes  d'adaptation  de  l'urga 
iii>n»e  à  son  milieu  ;  admettre  que  ni  la  sélection  ni  Thc- 
rédilé  des  variations  acquises  n'interviennent  dans  la  création 
de  nouvelles  espèces,  ce  n'est  pas  admettre  que  ni  la  v^^jer- 
linii    ni    l'hérédité  <l  -    \  niiii  mi-   acquises  n'iiii 
dans  Toxplication  de  ces  adaptations  particulières  (jn 
les  instincts.    Que  Torigine  d'une  espèce  no  >oit  p.i 
adaptation,       li   n'entraîne  nullement  «nséquencc 

(pi'un  instinct  ne  soit  pas  une  adaptation.  Après  qu'une 
espèce  nouvelle  est  apparue,  elle  n'est  pas  nécessairement 
dès  son  apparition  aussi  bien  adaptée  qu'elle  |)eut  l'être  au 
milieu  dans  lequel  elle  vit;  l'adaptation  de  plus  en  plus 
complète  de  cette  espèce  h  son  milieu  |)eul  fort  bien  être 
conçue  comme  résultant  d'une  sôrip  d'actions  postrrirtircs 
à  Torigine  de  l'espèce.  Il  peut 

instincts  comme  de  la  distribution  gcogiaphupn-  tics  csjkccs 
et  de  l'adaptation  que  cette  disif 'l>iiii<in  in:nMr..^i,  ,-n\v,^  les 
espèces  et  leur  milieu  *. 

I  '  ilique  qu-  du  iamarc- 
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kisme  soit  du  danvinisme  en  ce  qui  concerne  Forigine  des 
espèces  n'implique  pas  la  critique  de  ces  deux  théories  en 
ce  qui  concerne  l'explication  des  adaptations  instinctives  ; 
ce  sont  là  deux  problèmes  distincts.  Or,  est-il  établi,  qu'à 
cet  égard  ces  deux  thèses  soient  insufTisantes  pour  expliquer 
les  faits  connus? 

D'abord,  Bergson  lui-même  ne  paraît  pas  nier  absolument 
que  certains  instincts  puissent  s'expliquer  par  ces  méthodes. 
Faudra- t-il  donc  distinguer  entre  deux  groupes  d'instincts 
dont  les  uns  pourraient  s'expliquer  scientifiquement,  tandis 
que  les  autres  ne  pourraient  s'expliquer  que  métaphysique- 
ment,  par  la  supposition  d'une  activité  vitale  originelle  et 
d'un  élan  vital  ? 

Ensuite,  Bergson  fait  remarquer  que  les  partisans  de 
chacune  des  deux  théories  triomphent  surtout  dans  la  cri- 
tique de  l'autre,  les  Lamarckiens  lorsqu'ils  montrent  qu'il 
y  a  des  adaptations  instinctives  qui  ne  peuvent  pas  s'expli- 
quer uniquement  par  voie  de  sélection,  et  les  Darwiniens, 
lorsqu'ils  montrent  qu'il  y  a  des  adaptations  instinctives 
qui  ne  paraissent  pas  pouvoir  s'expliquer  par  des  actes  pri- 
mitivement intellectuels  devenus  ensuite  inconscients  et 
automatiques  par  l'effet  de  l'hérédité.  Mais  cette  remarque 
de  Bergson  ne  suffit  pas  à  montrer  l'insuffisance  des  deux 
théories,  car  rien  n'empêche  que  certains  instincts  s'expli- 
queraient principalement  par  la  sélection,  et  d'autres  par 
les  méthodes  lamarckiennes.  Les  deux  explications  n'ont 
rien  d'incompatible  l'une  avec  l'autre,  et  beaucoup  de  biolo- 
gistes évolutionnistes  les  emploient  aujourd'hui  l'une  et 
l'autre. 

Du  moment  que  le  mot  instinct  ne  désigne  pas  une 
faculté  de  l'âme  toujours  identique  à  elle-même,  il  est  bien 
possible  que  ce  mot,  emprunté  au  langage  courant,  désigne 
des  groupes  de  faits  différents  par  leur  origine  comme  par 
leur  nature. 


cniTU 
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par  lit  >  t  anses  mo<'nin(|ur.s,  t  (jiimiUt»'  iiimjurmriji  i,i  -»  i. , 

tioi)  «l.ii  uinionne  (lafi>   Ii<ithll-    Il   \  ,1   mir  ;i.].li!i..ii   inn 

lin<  iractèreft  I 

iiniliiMrtin'  «l'un  m^nie  tanu  1ère  à  tiavci»  de»  géiHTnthMiH 

siiccossivcs.  Mais  nous  devons  rappeler  que  poïir  ciplicpi^r 

les  adaptations  hio|o«iqucs,  on  peut.  (\nn^  hennroiip  de  rn«». 

-    dispenseï  ip[îcl  h  1 1 

organicpies  rcv^cnihient  par  lrur>  (iirnri«i.  i\aa«> 

systèmes  hannonifpies  plu<  simples  que  ii'  •nlrons 

dans  la  matière  inorgani»)!! 

l'ai  note  que  les  équilibres  <  hiuucpies  oITrenl  l'exemple 
lie  systèmes  de  ce  genre  et  qu'on  pourrait  employer  pour 
les  décrire  le  même  langage  fmalisle  que  Ton  emploie  pour 
décrire  les  phénomènes  d'adaptation  exlern  mi 

Ton  rencontre  dans  les  organismes. 

Ces   considérations    peuvent    s'appliquer    i     n 
nombre  d'adaptations  qualifiées  d'instin^ti^ 
stituenl  des  prédispositions  physiologiques   aulérieun>   à 
l'apparition  de  la  conscience.   Kt  il  est  vraisemblable  que 
les  harmonies  et  les  adaptations  vitales,  dans  ce  cas  aussi, 
s'expliquent  dans  une  grande  mesure  par  des  actin 
miques,  antérieures  à  toute  sélection  comme  h  toute  a.  ii.ni 
inleilertuelle,  et  rourni««nnt  la  trame  sur  Inrpielle  In  <élee 
tion  et  l'intelligeti  ■.■ri-,.nt  rn^iiii.-,  .iim  ,!,■  |..  ;!         :i 

ner  et  de  romplicpier  1<  >  adaptations  iuslinrli\< - 

Ainsi,  la  théorie  darwinienne  de  la  sélection  :.      .  ,    -  la 
seule  méthode  possible  pour  expliquer  mécaniquement  et 
indé|)endamment  de  l'intelligence  un  grand  nombr-       ' 
monies  vitales  dites  instinctives. 

En  quatrième  lieu,  les  faits  sur  le^qtiels  ««'appuie  Herg<on 
-udisamment  vérifiés 

\  ■  •  .  î  ■        •  .JMllt        il         ■ 
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dans  sa  discussion,  c'est  le  groupe  de  faits  d'adaptation, 
tout  à  fait  extraordinaires  en  apparence,  relalits  aux  hymé- 
noptères paralyseurs. 

Bergson  s'appuie  sur  les  Souvenirs  entoniologiqiies  de 
Fabre.  Mais  il  cite  lui-même  un  travail  postérieur  de  Peck- 
ham.  Or  Peckham  s'est  aperçu  que,  si  les  faits  signalés 
par  Fabre  n'étaient  pas  inexacts,  du  moins  les  erreurs 
et  les  maladresses  des  guêpes  étaient  beaucoup  plus  fré- 
quentes qu'on  ne  le  croirait  à  lire  les  Souvenirs  entomotogi- 
cjues.  Souvent,  les  guêpes  n'arrivent  pas,  en  piquant  leur 
victime,  à  la  paralyser;  souvent  aussi  elles  la  tuent  an  lieu 
de  se  borner  à  la  paralyser  sans  la  tuer. 

Mais  il  y  a  plus  :  le  succès  fréquent  des  guêpes  n'a  rien 
de  merveilleux  et  tient  à  des  causes  mécaniques.  Lorsqu'on 
examine  la  structure  de  leur  proie,  la  manière  dont  sont 
disposés  ses  anneaux,  celle  dont  sont  placées  les  parties 
molles  et  les  parties  dures  à  l'extérieur  de  son  corps,  on 
s'apercevra  que  les  ganglions  nerveux  sont  précisément 
placés  aux  endroits  mal  protégés  où  pénétrera  naturelle- 
ment le  dard  de  l'insecte.  Ainsi  le  fait  que  les  centres  ner- 
veux soient  atteints  dans  vm  assez  grand  nombre  de  cas, 
ne  résulte  pas  d'une  intuition  intime  que  la  guêpe  aurait 
de  la  structure  de  l'insecte,  mais  seulement  des  conditions 
mécaniques  qui,  lorsqu'elle  pique  l'insecte  pour  y  déposer 
sa  larve,  déterminent  le  mouvement  de  son  aiguillon \ 

.  Ces  historiettes  sur  les  guêpes  sont,  on  le  voit,  un  clou 
bien  fragile  pour  y  suspendre  le  poids  d'une  théorie  méta- 
physique-. 

1.  Signalé  par  lîouvicr  dans  un  de  ses  cours  du  Muséum, 

2.  Bergson  qualifie  aussi  de  véritables  instincts  des  plantes  la  façon 
dont  les  orcliidécs  sont  fécondées  par  les  insectes.  11  fait  allusion  aux 
faits  rassemblés  par  DarvA'in  à  ce  sujet.  Mais  les  adaptations  dont  il 
s'agit  ne  seraient  extraordinaires  que  si  la  fécondation  croisée  était  né- 
cessaire aux  fleurs.  Or  les  botanistes  ont  établi  aujourd'hui  qu'elle  ne 
l'est  nullement  et  que  Darwin  a  eu  le  tort  d'accepter  sans  critique  sur 
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frrnrc  ri  uno  dôiinition  de  l'inslinct  on  pnrt/int  clrs  rnrnr 
tores  (le  rnclion  instinctive  cl  i\o  Tnclion  intrllcclnrllr,  c-l 
en  (h'diiisiiiil  de  In  1rs  <'nrarlères  (pie  présenlrnl  In  rr»nnni- 
'ianvc  lns(inrii\.    ,1   l,i  <  oiiiininsance  intcllcctuelli     M 
dôfinilioii    de    I  iiilelligciue  et    de    Tinstincl,    en    tant 
luodt's  cl'aelion,  est  singulièrement  sujet!*"  *»  .;iiiii..ii 

I  1  e^irarléristique  de  rinlelligcnce  s(  i 
au  moyen  de  solides  inorganisés,  des  outils  par  lesquels 
Forganisme  agira  surd'autres  solides  inorganisés  ;  Tinstinct 
au  contraire  construirait  Torganc  vivant  lui-mrnie  ou  bien 
l'uliliserail  grà«  i  I  i  connaissance  intérieure  qu'il  possède 
de  la  vie.  Mais  le  signe  sur  lerjucl  on  se  fonde  d'habitude 
pour  distinguer  une  action  intelligenln  d'un*'  action  iii<li?ii  - 
tivt  ,  soit  lorsqu'il  s'agit  des  homm*-,  ^"ii  !■  i^.jn  il  -*.i;:ii 
des  autres  animaux,  c'est  le  signe  que  je  rappelais  tout  à 
l'heure,  à  savoir  que  l'intelligence  permet  de  varier  les  actes 
avec  les  circonstances,  lorsqu'on  veut  atteindre  un  but, 
tandis  que  dans  Tinstinct  la  conduite  présente  une  grande 
uniformité  chez  les  individus  d'une  môme  es(''  lilirn 

de  circonstances  très  diverses. 

Cette  possibilité  de  varier  h- 
stances  s'explique  lorsqu'on  admet  que  rinlelligeiicc  saisit 
les  analogies  entre  des  circonstances  très  diverses,  de  telle 
sorte  que  l'animal  ou  l'homme  n'est  |>as  lié  exarlrmont 
comme  dans   l'instincl  pn    I  -     inonstances  qui  ' 

déjà  produites. 

La  différence  (jiii  <  m-  -  ritre  l'intelliL  lins- 

iiru  t,  différence  dont  Bergson  reconnaît  !  "ni 

leurs,  et  qu'il  essaye  d'explicpier,  c'est  eu   »ouiuie   l'exis- 
frvii.^-.  «.r, i.o  ,.,.  fpiJ    pst   vnriaMo  nu   moin^  rolntivofiiorit,  o\ 

.  Uf  qiu.stjuii  1»  ji  fanlai<ii«-»  roiuai)(>M{u«-<(  de  Spn-u^îcl,  un  |>a*t4-ur 
!nnn<l  cf>nlcmp<>rain  tir  I^TiinHin  (h'  Sainl-Pirm'.  Voir  par  pm  hjI 
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ce  qui  est  relativement  invariable.  Il  y  a  bien  là  quelque 
chose  d'étrange  dans  sa  théorie,  puisque  dans  sa  théorie, 
ce  qui  fait  Tinsuffisance  de  Tintelligence  par  rapport  à  1» 
connaissance  non  intellectuelle,  c'est  que  l'intelligence, 
atteignant  seulement  des  cadres  généraux,  ne  pourrait  pas 
s'adapter  à  la  diversité  des  circonstances  individuelles. 

Lorsque,  sans  chercher  pour  le  moment  une  définition 
plus  profonde,  nous  envisageons  l'intelligence  définie 
comme  possibilité  de  varier  nos  actes  suivant  les  circon- 
stances, l'inteHigence  ainsi  définie  procéde-t-elle  simple- 
ment par  la  construction  d'instruments,  au  moyen  de 
solides  inorganiques  et  par  Faction  sur  la  matière  inorga- 
nique au  moyen  d'instruments  de  ce  genre? 

Il  est  évident,  au  point  de  vue  de  l'observation  que  ce 
n'est  là  qu'un  emploi  particulier  de  l'intelligence  au  milieu 
de  beaucoup  d'autres.  Il  est  visible,  si  nous  considérons 
l'intelligence  humaine,  qu'avant  d'arriver  à  cette  domesti- 
cation des  forces  de  la  nature  qu'il  a  obtenue  par  la  con- 
struction d'instruments  inorganiques,  l'homme  a  d'abord 
employé  son  intelligence  à  domestiquer  d'autres  animaux, 
d'autres  êtres  vivants.  Il  est  visible  aussi  que  les  actions 
intellectuelles  des  insectes  consistent  à  agir  sur  la  matière 
ou  sur  les  autres  insectes  directement  par  leur  organes  et 
non  pas  au  moyen  d'outils.  Dans  le  cas  où  l'activité  des 
fourmis  se  fera  selon  certaines  règles  à  peu  près  invariables 
pour  tous  les  individus,  c'est-à-dire  dans  le  cas  où  cette 
activité  sera  instinctive,  elle  présentera  au  point  de  vue  de 
l'application  de  l'organe  à  ses  objets  juste  les  mêmes  carac- 
tères que  là  où  cette  activité  des  fourmis  offre  une  adapta- 
tion individuelle  ou  collective  aux  circonstances  variables. 
L'absence  d'outils  chez  les  fourmis  ne  semble  pas  avoir 
empêché  un  haut  développement  intellectuel,  tout  à  fait 
distinct  de  l'instinct  et  dont  témoigne  leur  facilité  à  varier 
leur  actes  afin  d'atteindre  leur  but  dans  des  circonstances 


m;i  I  I.   I   i     h!     l'UAi.MAil^MI  !*    • 

iinpn  \  \  '\v\\\  «Irfînîli  i 

ilonno  »le  Tinstinrl.    1 1    I  !   ni 

(Tactivité  et  In  (hTinilion  de  riiihlint  l  en  icriiie^  <1«;  imh 
snncc,  ne  coïncident  pan  Tune  avec  Tautre;  et  puisqu  .  11.- 
ne  coïncident  pas  Tune  avec  l'autre,  on  voit  dilTirilpni»'nJ 
(onimcnt  la  seconde,  celle  sur  laquelle 
<riial)ihuic  pour  dislinf^ucr  rinfelligence  de  I  in-tiiid,  î^uii 
(lie/,  riioiunie,  soit  rhez  les  animaux,  pnurrnit  «?('  dr^duire 
.1<    l.«  |)remière;  il  faudrait  au  moin ^  \   «Irlini- 

lions  s'appliquent  aux  mômes  phéuDUiônes  et  coïncident 
lorsqu'on  essaye  d'inlcrpréf»?  <]»  <  ..  f.^  p.i»;,iilî<i-  -/.l»  .?. 
riiomme,  soit  des  animaux 

I]|  si  nous  essayons  de  préciser  un  peu  plu- 
que  présente  la  connaissance  intellectuelle,  imns   .ij 
vrons  (pie  la  dclinilion  (ju'en  donne  Bergson  pour  Topi 
I   II  <  onnaissancc  instinctive,  supjxise  implicitement 
ilu'îorie  de  la  connaissance  intellectuelle  dont  j'ai  dén«>n«  c 
la  présence,  soit  dans  son   interprétation  des  mathémati 
.{ues,  soit  dans  son  interprétation  de  la  physique,  ihéorio 
jui.   définissant  rinlclligence  au  moyen     '  !rcs  de  la 

1  «gicpie   aristotélicienne,   suppose    pnr    I.i    >  ;'■   n 

IxMucoup  trop  étroite  de  riiilclligenc.  . 

1'  igson  dit  ([uc  l'intelligence  conn.: 
innée  non  pas  les  choses  dans  ce  qu'elles  ont  de  :*pccial, 
mais  les  rapports  généraux  et  extérieurs  entre  les  choses,  la 
lormc  des  choses  par  opposition  à  leur  matière.  Bergson 
-iippose  ici  qu'il  y  a  d'une  part  les  choses  et  d'autre  part, 
I  côté  d'elles,  en  dehors  d'elles  les  rapports  entre  les  cir  ^  ^ 
It's  cadres  dos  choses  :  si  hion  qtie  l'on  po^tmit   di<- 
linsi,  d'ufir  put   !.•>   .  Ii.-. 
qu'elles  ont  entre  elles 

Il     le     dit    de    fn<  nu     ^  ,     -  '////')// 

créai r in'  : 
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d'aucun  objet.  Et  pourtant,  si  elle  ne  connaissait  rien 
naturellement,  elle  n'aurait  rien  d'inné.  Que  peut-elle  donc 
connaître,  elle  qui  ignore  toutes  choses  ?  A  côté  des 
choses,  il  y  a  les  rapports  ». 

Ainsi,  les  rapports  sont  à  coté  des  choses. 

Celte  conception,  c'est  bien  celle  qui  résulte  de  la 
logique  aristotélicienne  :  il  y  a  le  sujet  du  jugement, 
l'être,  la  substance  ;  et  puis  il  y  a  les  attributs  que  l'on 
affirme  de  cette  substance,  de  ce  sujet  du  jugement;  et  il 
y  a  les  rapports  que  l'on  affirme  entre  une  substance,  entre 
le  sujet  d'un  jugement  et  les  sujets  des  autres  jugements. 

La  logique  aristotélicienne  repose  sur  cette  distinction 
tranchée  entre  la  substance,  le  sujet  du  jugement  d'une 
part  et  d'autre  part,  l'attribut  et  les  rapports  qui  relient  les 
substances,  les  choses  les  unes  avec  les  autres.  Mais  le  sujet 
même  d'un  jugement  est  constitué  pour  l'esprit  par  les 
attributs  mêmes  que  nous  en  affirmons,  par  les  rapports 
que  nous  affirmons  entre  lui  et  les  autres  choses  ;  on  ne 
peut  pas  mettre  l'une  en  dehors  de  l'autre,  d'une  part  la 
chose  et  d'autre  part  la  relation  ;  et  par  suite,  on  ne  peut 
pas  mettre  l'une  en  dehors  de  l'autre,  une  connaissance 
innée  qui  porterait  sur  les  choses  elles-mêmes,  l'instinct, 
et  une  connaissance  innée  qui  porterait  sur  les  rapports 
extérieurs  entre  les  choses,  l'intelligence. 

Ainsi,  la  distinction  que  Bergson  établit  entre  intelli- 
gence et  instinct  ne  paraît  pas  pouvoir  être  maintenue. 

Il  établit  une  triple  distinction.  La  troisième  distinction 
concorde  avec  la  distinction  que  l'on  étabht  communément 
entre  l'action  instinctive  et  l'action  intellectuelle  ou  la 
connaissance  intellectuelle  qui  la  guide.  Or,  les  deux  pre- 
mières distinctions  ne  coïncident  pas  exactement  avec  la 
troisième  ;  et  l'une  et  l'autre  d'entre  elles  présentent  des 
difficultés:  d'abord  lorsque  nous  considérons  les  faits,  il 
est  difficile  de  définir  l'instinct  comme  étant  ce  qui   nous 


(.uni"'  '    ''     '■'■  ^'  ^'  ^  ' 

I  Ml  nMinnîlrc  l<       .^.;. ,....    ..    .i.,i — 

|iio  l'inl«»Iligoiicc  nous  ferait  riinnaîtrr  HCtilcmenl  le  clcliorn 
I-  s  choses;  ensuite   il  lifTiniltrs  clnns  les  nnlionn 

unîmes  dont   Bcrg?«(iii  ««»•  ^<  m   jiuur   (léfinir   inleHigrnrc  p\ 

\\\-ù\\rl.  qnrHuI  il  di'finif  ritilrMi«:rnrr  pnr  In  rf>nnrn^'in!<'* 

par    la  l•o^Mal^^alu  c    im»éc   dv  ici  laiiub    i  lmM.'s    en    clUi* 
nirnies,  abstraction  faite  des  ra|)pr)rls  généraux  rpii  peuvent 
\isler  entre  elles  :  car  il  ne  dit  pas  coininent  nu  pnit  disso 
I  i(T  les  êtres  et  leurs  rapport 

Ainsi,  ses  définitions  ap[)ai.ii^>-< m  <  Mmuic  mir  niiiiii.nioii 
I.'  la  connaissance  inlellecluollc.  L'intellifr^nro  ne  «r»  limit** 
Mullemont  aux  objets  auxquels  elle  dcvr.n 
(pio  la  théorie  l^ergsoniennc  fut  légitime. 

Mais  il  Y  a  plus  encore.  Bergson,  par  sadoclriiw.    i;i  ; 
implicitement  Tinlelligence  capable  de  dépas- 

ù  il  prétend  cependant  la  restreindre  lorsqu'il  la  dialinguc 
ladicalement  de  l'instinct. 

Kn  efTcl,  toute  la  théorie  de  Bergson  repose  sur  ! 
ti'ii  fntrecequi  est  immédiat  et  pai  -ni  «lui 

n'est  pas  immédiat,  ce  qui,  par  suite,  (>t  une  ULlumiati'H, 
une  falsification  utilitaire  du  réel  par  notre  rsfuil. 

Bergson  pose  aussi  un  certain  ensemble 
par  lesquels  il  définit  la  vie  ;  il  admet  que  partout  où  ce> 
concepts  s'appliqueront,  on  pourra  parler  d'un  être  vivant, 
et  que  là  où  ils  ne  s'appliqueront  pas,  on  ne  pourra  pas 
parler  d'un  être  vivant.  Il  pose  également  un  certain  concept 
assez  rigide  de  l'instinct  dans  son  opposition  aver  Tintelli- 
gence;  et  il  a  beau  dire  que  la  liberté  est  in«lélinissable,  il 
n'en  pose  pas  moins  un  certain  concept  de  la  liberté  dans 
son  op|)osition  avec  Tautomatisin 

Qu'est  ce  qui  nous  ()ermet  du  «ii-.ii... .  v.   .j...  ,    .  .  ■  .i 
naisîMUice  iumiédiate.   et   par  siuite  connaissance  du  r»v»l? 
l'.u  dernière  analy-  Tintelligi  ih        11 
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€ommejerai  signalé  dans  un  des  chapitres  précédents,  le 
mot  immédiat  peut  avoir  deux  sens  :  ou  bien  on  peut  désigner 
par  là  n'importe  quelle  connaissance  instinctive,  en  tant 
qu'elle  s'offre  actuellement  à  la  conscience,  ou  bien  on 
peut  désigner  par  là  des  connaissances  originelles,  primiti- 
ves, antérieures  au  développement  de  la  conscience  et  à  la 
falsification  qu'elle  a  subie  sous  l'action  de  l'utilité  pratique. 

Si  nous  considérons  l'immédiat  comme  l'instinctif  actuel, 
nous  déclarerons  vraies  beaucoup  de  connaissances  que 
Bergson  déclare  illusoires  à  cause  de  leur  caractère  intellec- 
tuel, et  parce  qu'elles  résultent  d'une  déformation  utilitaire 
de  la  réalité. 

Qu'est-ce  donc  qui  permettra  de  distinguer  dans  la 
conscience  actuelle  entre  le  réel,  et  les  illusions  utilitaires? 
ce  qui  lui  permettra  de  le  distinguer,  ce  sera  l'intelligence 
opérant  sur  les  concepts  que  je  viens  de  rappeler  :  concept 
de  la  vie  dans  son  opposition  avec  le  non-vivant,  concept 
de  l'instinctif  dans  son  opposition  avec  l'intellectuel,  concept 
de  la  liberté  dans  son  opposition  avec  l'automatisme. 

Bergson,  opérant  au  moyen  de  ces  oppositions  de  con- 
cepts, tentera  de  montrer  que  sa  théorie  fournit  une  inter- 
prétation plus  vraisemblable  des  faits  actuellement  perçus 
par  nous.  Il  s'appuyera  sur  les  caractères  que  présente  la 
notion  de  liberté  ou  la  notion  de  vie.  Dans  le  troisième 
chapitre  de  «  l'Evolution  créatrice  »  il  esquissera  même 
une  genèse  à  la  fois  de  la  matière  et  de  l'intelligence  en 
partant  des  propriétés  de  la  notion  de  liberté.  Mais  Bergson 
admet  par  là  que  ces  procédés  de  raisonnement  intellectuel, 
raisonnement  déductif  ou  raisonnement  de  probabilité, 
peuvent  s'appliquer  non  pas  exclusivement  au  non-vivant 
et  à  la  matière  brute  qui  est  l'objet  de  la  science,  mais  à 
la  vie  elle-même,  à  l'âme  elle-même. 

S'il  n'admettait  pas  implicitement  que  l'on  peut  appli- 
<|uer  les  procédés  de  la  connaissance  intellectuelle  dans  ce 


t  i  i!       ;  I  |)îii|n!?nphian(H.  à 

In  lil)crt«  iric 

iiu.ul  aucun  s»  us.    iouU   >ii   doctrine  ol  un  ai  U».  <Jr  foi 

iiplii  iir  dans  rclïicacllr  (l«>   m<'il><M|cs   inlcllcctuclicj»,  el 

Il    lui-    ir  doinaini'    inèin  vcrlu  de  Ha  drfinitinn 

!•    l'intelligrnce,  il  devrait  leur  interdire. 

Nous  retrouvons  encore  ici,  au    fond  <!«•  la  doctrine  de 
ixrtrsc^n.  une  dillîcidfé  qui  nVsl  pas  sans  anainjrie,  avec  le«* 

llHh    llli.    -        i|l|r       I    ,11         1,1!  I         I  .    — -I  II!        i|,lîl-       1,1        .  i    -    !  MIP  !•■ 

\|rt/ScilC. 

La  manière  dont  Mcl/.schi;  >u[)|)u>f  uujjIi  ii   m   -  i     !  ,    , 
(••ut  le   développement  de  sa  théorie  ce  cpi'il 

nclusion,  a  quelque  chose  de  plus  hrutal.  Mais  en  dcii- 

livc  Bergson  lui  aussi  suppose  dans  tout  le  développement 

!     sa  théorie  ce  qu'il  voudrait  nier  par  Top^xjsition  qu'il 

lahlit  entre  la  connaissance  instinctive  cl  la  (oiuiai-^sarn  e 

lutellecluelle. 

Kt  cette  dilliculté  c-t  ^Ml^ln.  .iu^h  i\i-  crWv  (jur  |"ai  .--r-:— . 
uns  la  psychologie  anglaise  :    .  •  -i   la  dilhculté  que  Ton 
i.nconlre   chez  Hume  d'une  part  et  chez  les  Kcossais  de 
1  autre.   Chez  Hume   c'est   la  dithculté  qui   résulte  de  ce 
<pie  Ton   fait   une    théorie  de    l'esprit  en  s'appuyant   sur 
rtains  postulats  généraux  de  la  connaissance  intellectuelle, 
postulats  qui  sont  communs  à  la  connaissance  de  l'esprit 
ri  à  la  connaissance  de  la  matière  brute,  ))ouralK)utir  dans 
M-lusions  de  cette  théorie  psychologique  à  critiquer 
I  notion  même  de  loi  scierititi(jt 
De  même,  la  psychologie  écos>,t.-^  «  .-•  ..n  ^ii..ii . m  .m-.-à 
j  "  >ur  constituer  une  science  de  l'esprit  ;  celle  science  est  con- 
ue  non  plus  sur  le  type  de  l'astronomie  newtonienne,  comme 
la  psNchologic  de  Hume,  mais  sur  le  type  de   la   biologie 
«le  Linné,  de   la  binl-i^'io   drs  rspt'ces  irrétlu»  tifjN-i  rt  des 
M-tiii   -  -|.éciiique>  \chologi' 

H!  tif  constiluei  uii^ 
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humaine,  en  montrant  que  l'intelligence  est  l'instinct  spé- 
cifique de  l'humanité,  ne  devrait-elle  pas  aboutir  à  cette 
conclusion  qu'il  n'y  a  aucune  raison  d'appliquer  les  formes 
de  la  connaissance  spécifiquement  humaine  à  la  connais- 
sance du  réel  que  prennent  les  autres  espèces  vivantes?  Et 
n'en  vient-elle  pas  à  dénier  à  la  réflexion  scientifique  le 
droit  de  critiquer  les  croyances  instinctives  du  sens  commun? 
Ainsi,  cette  difficulté  que  l'on  rencontre  dans  les  deux 
formes  opposées  de  la  psychologie  britannique,  difficulté 
qui  consiste  à  construire  une  théorie  de  l'âme  aboutissant 
à  mettre  en  doute  la  valeur  de  la'connaissance  scientifique, 
c'est  en  somme  la  difficulté  qui  se  retrouve  au  fond  de  la 
psychologie  biologique  de  Bergson  comme  au  fond  de  la 
psychologie  de  Hume  ou  de  la  psychologie  écossaise. 


(Il  \prnŒ  \iv 

(lUTIOl  i:  1)1  PlUriMATISMK  BKKfiSONîl  \  I.\ 
PSVCIIOLOGIK  MKTAIMIYSIQli:  I  iNTKLLl- 
fîFNri:.  î;iNTUITln\   Il    LA  LIBEhTK. 


Qftc  fie  foi»  la  pliiloitophir  a  paironru 
le»  nir-mp»  ch<'inin!«  *«n»  irconnallrr  Im 
trare»,  pourtant  bien  inarf|nrt>«.  ilc«  pre- 
miers et  de»  piiiA  grands  {)en!»nir«  «|ui 
les  ont  exploré».  On  croit  trop  k  de» 
idées  nouvelle!!,  quand  on  n'a  «i  •n«iv*>fit 
devant  »oi  que  d'  iiui   . 

d'habit. 

(Resocvieb,  Lnti'jU!-  /^■/i!/<..fo///u^Bf . 
1880.  t.  II.  p.  393.) 

Qui  nous  rapportera  le  bouquet  d()|  '    ! 
De  la  rive inconnueoù  le* flot*  l'ont  Un-- 
(MrMCT.) 

Il  nous  reste  h  examiner  le  problème  des  rapport»  entre 
ce  cjuo  Bergson  nppi  llo  riiitiiitif>n  ri  ro  (|ii'il  np[i»'llf^  l'inlfl 
licence. 

Je  rappelle  en  commençant  la  manière  doni  n  m^ 
posr  le  problème  :  an  point  dr  viir  do  robsirvalmn  p^x 
logique,  nous  recoiuiaissons  (ju'il   y  a  une  dilT»  rrru  r- 
!•  raisonnement,  la  .   'rmaissance  raisonnée  il 
•  l'autre  part,  la  spi)ntancité  de  l'instinct  ou   la  s|x)nlani-iti- 
iiiimédiate  de  l'intuition  chez  Thomme  de  génie. 

La  question  est   de  savoir  comment  on  interpréter  • 
I  lits  d'observation  psyxhologique.  V 

Hemtnblot.  —  Pragmalitme.  il.  m 
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en  présence  de  deux  types  d'interprétation  opposés  :  l'un 
que  nous  avons  nommé  le  type  romantique,  l'autre  que 
nous  avons  nommé  le  type  cartésien. 

On  pourra  soutenir  que  l'instinct  et  le  génie,  dans  leur 
spontanéité,  sont  la  manifestation  d'une  force  vitale  oppo- 
sée par  sa  direction  à  l'activité  spirituelle  qui  se  manifeste 
dans  la  connaissance  intellectuelle  ;  ce  sera  là  le  point  de  vue 
romantique,  et  ce  sera  aussi  le  point  de  vue  bergsonien. 

On  pourra  admettre  au  contraire  que  la  spontanéité  de 
l'instinct  ou  celle  du  génie  ne  traduisent  pas  dans  l'esprit 
l'existence  d'une  force  vitale  contraire  par  sa  direction  à  la 
tendance  intellectuelle.  On  pourra  admettre  que  l'instinct 
représente  soit  la  conscience  de  certaines  prédispositions 
physiologiques  explicables  par  la  physico-chimie,  soit  de 
l'intelligence  passée  et  devenue  automatique  par  l'effet  de 
l'habitude. 

Et  on  pourra  admettre  que  la  spontanéité  intuitive  qui 
se  rencontre  sous  sa  forme  supérieure  dans  le  génie,  sous 
des  formes  plus  imparfaites  dans  chaque  esprit  individuel, 
exprime  la  perception  de  rapports  qui  sont  en  eux-mêmes 
susceptibles  d'être  connus  intellectuellement,  mais  qui  sont 
saisis  par  l'esprit  antérieurement  à  la  décomposition  des 
rapports  qui  se  produira  dans  la  connaissance  intellectuelle; 
de  sorte  que  la  spontanéité  intuitive  apparaîtra  comme  l'in- 
telligence tournée  en  quelque  sorte  vers  l'avenir,  tandis 
que  la  spontanéité  instinctive  apparaîtra  comme  l'exprès- 
sion  de  la  matière  et  du  passé  dans  l'intelligence. 

Dans  la  théorie  romantique,  l'instinct  et  le  génie  sont 
conçus  comme  des  manifestations  d'une  même  force  vitale  ; 
l'instinct  et  la  spontanéité  intuitive  du  génie  sont  conçus 
comme  allant  dans  la  même  direction  ;  l'un  d'eux  n'est  que 
le  prolongement  de  l'autre  ;  et  cette  direction  est  opposée 
à  la  direction  de  l'intelligence. 

Au  contraire,  dans  une  théorie  cartésienne,  je  veux  dire 


.1  •u^   Mi-,     il,.      ■  :    .. 

1  I 

iiiouNcinenl  <U'  la  vie  par  son  ni|i|M)rt  nu  mnuTrmf^nt  mo- 
irricl  d'une  part,  par  son  rapport  a  un  idéal  inléricur  d'ïi  u 
luonio   inlolli^ihlp   d'autre  part.    Onn*»  rclte  ihrorii-   .  ..i. 

i       '  «'nie,  hin  dlcr  dan%  le  mrme 

-»iis,  n_'|»n-irnirnt  deux  dircclion."^  (  (iutraircs  de  la  vie  de 
rapprit  :  rinslinct  ropn'sonio  ro  qui  est  le  plus  rompl<>tc- 
iip  Ml  .l'iiomatiqur,  .■<■  (pu  .\j,i!i,i.  1-  plug  romplèlcmcnt 
l'achon  de  la  iTiatiore  or^aniqu»-  sur  la  ronsrienrc,  raction 
<U}  passé  sur  la  conscience  présente;  la  spontanéité  intuitive, 
iiaduit  au  contraire  le  rapport  de  IVeprit  nxor  lui  idéal  in- 
térieur d^harmonic  intelligible  qui  n  .re  devenu 
j)leinement  objet  pour  la  conscience;  Ja  ^j>r.maiiéité  inlui- 
livo  représente  donc  le  mouvement  vers  Tidéal  et  le  intii- 
\.  Mit  (il  \(  rs  Tavcnir.  Aiii^^i,  tandis  que  dans  la  tbéori 
nianli([uo  —  et  sur  ce  poinl  encore,  la  théorie  bcrgsonicnnt- 
•  st  une    théorie  romantique  —  rinstinct  et  le  génie  vont 

lans  la  même  direction,  dans  une  théorie  inspirée  de  Pes- 
j>rit  cartésien,  au  contraire .  lanifcstations  de  la 

\io  spirituelle  sont  aux  pole<  MpiK.-rs  ,!♦>  la  vie  de  Tesprit. 
riniclligence  discursive  constituant  un  intprnir<lial!r  ,  titn 
Il    spontanéité  intuitive    <  i    I  in^lin 

I  abord  sous  la  forme  de  spontanéité  inlwiUvc  jhuI  preihlff 
,  rKniin  la  forme  delà  pensée  discursive,  devenir  comniu 
!         l'un   esprit  individuel   à  un  antre,  et  ulléneup- 
ni  Mt.  <  <  qui  a  été  d^abord  spontanéité  intuii 
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Il  nous  faut  examiner  maintenant  si  la  thèse  de  Berg- 
son sur  l'opposition  entre  l'intelligence  et  l'intuition  no 
présente  pas  des  difficultés  aussi  grandes  que  sa  thèse  sur 
l'opposition  entre  l'intelligence  et  l'instinct. 


Cette  thèse  suppose  que  nous  pouvons  avoir,  à  côté  de 
la  connaissance  intellectuelle  et  dans  une  direction  con- 
traire, un  autre  genre  de  connaissance,  que  nous  pouvons 
avoir  l'intuition  immédiate  d'une  réalité  absolue.  S'agit-il 
par  exemple  du  fait  de  la  liberté  ou  du  fait  de  la  mobilité, 
la  liberté  humaine  ou  le  mouvement  sont  pour  Bergson  des 
réalités  absolues,  que  nous  saisissons  par  intuition  immé- 
diate. 

L'objet  de  la  philosophie,  ce  sera  de  nous  faire  saisir 
ainsi  le  réel  absolu  en  développant  en  nous  cette  intuition 
immédiate  que  les  nécessités  pratiques  de  la  vie'  matérielle 
ont  altérée  par  la  formation  de  concepts  intellectuels,  dont 
la  valeur  est  purement  utilitaire  et  cjui  ne  nous  mettent  pas 
en  contact  avec  le  réel. 

Que  vaut  cette  croyance  à  l'intuition  immédiate  d'une 
réalité  absolue  ?  C'est  une  variante  du  thème  exposé,  soit 
chez  les  romantiques  allemands,  soit  chez  les  psychologues 
écossais.  Les  psychologues  écossais  admettaient  que  nous 
avons  d'une  part  des  connaissances  par  concepts  plus  ou 
moins  complexes,  d'autre  part  des  connaissances  instinc- 
tives. A  ces  constructions  intellectuelles,  ils  rattachaient  le 
scepticisme  de  la  psychologie  empiriste  de  Hume,  et  ils 
jugeaient  que  ces  constructions  intellectuelles  éloignaient 
du  réel  et  ne  pouvaient  qu'entraîner  les  philosophes  dans 
des  contradictions  insolubles. 

Le  fait  de  la  liberté  humaine  était  déjà  conçu  par  les 
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pas  remarquer  que  cette  croyance  à  la  valeur  de  Fintuition 
immédiate  a  été  déjà  très  fortement  critiquée,  soit  chez  les 
Ecossais,  soit  dans  le  romantisme  allemand. 

Déjà  Hegel,  dans  la  préface  de  la  Phénoménologie,  s'est 
elîorcé  d'établir  à  la  fois  contre  Schelling  et  contre  Jacobi, 
contre  toute  la  philosophie  intuitionniste,  qu'il  n'y  a  pas 
d'intuition  immédiate  du  réel,  que  ce  qu'on  appelle  l'intui- 
tion immédiate  du  réel,  c'est  au  fond  une  fiction  intellec- 
tuelle, une  certaine  abstraction  factice  de  notre  intelligence. 

Ces  critiques  ont  été  souvent  renouvelées  ;  elles  ont  été 
adressées  aussi  à  la  théorie  de  Cousin  ;  Lachelier  en  par- 
ticulier a  critiqué  avec  profondeur  la  croyance  de  Cousin  et 
celle  des  Ecossais  à  une  connaissance  spontanée  qui  nous 
mettrait  immédiatement  en  présence  du  réel. 

Des  critiques  analogues  se  rencontrent  dès  l'antiquité 
chez  des  penseurs  qui  appartiennent  à  la  tradition  de  l'idéa- 
lisme rationnel  :  ce  sont  les  platoniciens  critiquant  les 
sans  du  dynamisme  vital,  c'est-à-dire  les  hylozoïstes, 

s  aristotéliciens,  et  les  Stoïciens   chez  lesquels  la  pensée 

îlotélicienne  est  venue  se  fondre  dans  la  pensée  hylo- 
zoïste. 

Déjà,  Aristote  avait  soutenu  que  le  réel  est  connu  par 
une  intuition  immédiate  ;  à  côté  de  cette  intuition  immé- 
diate il  y  aurait  le  raisonnement  qui  se  ramènerait  tou- 
jours en  définitive  au  syllogisme  et  qui  se  bornerait  à  étaler 
en  quelque  sorte  devant  la  conscience  ce  qui  a  été  saisi  par 
cette  intuition  immédiate,  soit  sensible,  lorsqu'il  s'agit  de 
l'individuel,  soit  intelligible  lorsqu'il  s'agit  des  genres  et 
des  espèces. 

Chez  les  Stoïciens,  toute  la  théorie  de  la  connaissance 
repose  sur  un  empirisme  dogmatique,  sur  la  croyance  à 
ce  que  les  Stoïciens  appelaient  la  représentation  compréhen- 
sive  ;  c'est  une  représentation  qui  porterait  en  elle,  immé- 
diatement, la  garantie  de  sa  vérité. 
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S'il  s'agit  de  ce  qui  est  donné  actuellement  à  notre  con- 
science, Bergson  admettra-t-il  que  ce  soit  là  la  réalité  im- 
médiate, la  réalité  absolue  que  nous  connaissons  par  voie 
d'intuition  immédiate  ?  Nullement,  puisque  ce  qui  est 
actuellement  donné  à  notre  conscience  est  déjà  d'après  lui 
le  produit  d'une  élaboration  intellectuelle  extrêmement 
complexe. 

Bergson  choisira  parmi  les  données  actuelles  de  la  con- 
science, et  il  déclarera  que  ces  données  abstraites  par 
lui,  grâce  à  un  travail  intellectuel  de  notre  conscience 
actuelle,  constituent  seules  l'immédiat,  et  que  tout  ce  qui 
diffère  de  ces  données  n'est  pas  immédiat  et  n'est  pas 
saisi  par  voie  d'intuition. 

Bergson  construira  ainsi  ce  qu'il  appelle  les  données 
immédiates  de  la  conscience,  c'est-à-dire  un  état  primitif 
do  la  conscience.  Mais  cet  état  primitif  ne  nous  est  pas 
actuellement  donné,  il  n'est  pas  pour  nous  l'objet  d'une 
iiUuition  actuelle.  Cet  état  primitif,  dans  la  théorie  de  Berg- 
son, est  défini  par  un  ensemble  de  concepts  dont  chacun 
est  tiré  par  absiraclion  de  Télat  actuel  de  notre  conscience. 

L'idée  de  cet  étal  |)rimitif  est  donc  en  réalité  pour  Berg- 
son, le  produit  d'vme  certaine  élaboration  conceptuelle. 
Et  pourquoi  Bergson  soutient-il  que  ces  concepts,  le  con- 
cept de  liberté,  dans  le  sons  1res  particulier  qu'il  lui  donne, 
le  concept  de  mobilité,  dans  le  sens  très  particulier  éga- 
lement qu'il  lui  donne,  expriment  l'essence  de  la  réalité 
absolue?  C'est  parce  que,  si  l'on  interprète  les  faits  de  la 
conscience  actuelle  en  admettant  que  ces  concepts  expri- 
ment l'essence  de  la  réalité  absolue,  on  arriverait  à  une 
interprétation  qui  ne  présenterait  pas  de  contradictions  in- 
térieures et  qui  rendrait  compte  des  faits  de  conscience 
actuellement  perçus  par  nous,  tandis  que  toute  autre  défi- 
nition du  réel  absolu  apparaît  à  Bergson  comme  jetant 
l'esprit  dans  des  contradictions  insolubles. 
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comme  quelqu'un  qui  parlant,  non  plus  d'une  théorie 
psychologique  mais  d'une  théorie  astronomique,  dirait  : 
dans  toute  théorie  astronomique,  nous  sommes  bien  forcés 
de  partir  du  ciel  apparent,  du  ciel  de  la  perception  sen- 
sible, des  mouvements  apparents  des  astres  ;  donc  ces 
mouvements  sont  réels. 

Ce  que  prennent  comme  point  de  départ  nécessaire  de 
leurs  raisonnements  tous  les  astronomes,  quels  qu'ils  soient, 
c'est  le  ciel  apparent,  c'est  le  ciel  de  la  perception  sen- 
sible, ce  sont  les  mouvements  perçus  par  nous  ;  et  l'ana- 
logie de  l'astronomie  nous  fait  apercevoir  sans  peine  le 
vice  de  l'argumentation  de  Bergson. 

Le  point  de  départ  de  notre  raisonnement,  ce  sont  cer- 
taines perceptions  sensibles,  mais  nous  pouvons  expliquer 
intellectuellement  ces  perceptions  sensibles,  soit  en  suppo- 
sant qu'elles  répondent  à  la  réalité  absolue,  soit  en  suppo- 
sant qu'elles  n'y  répondent  pas. 

Toute  l'astronomie  moderne  admet  que  les  données  de 
la  perception  sensible,,  en  ce  qui  concerne  le  ciel,  sont 
des  illusions  ;  mais  les  astronomes  expliquent  ces  illusions 
en  partant  de  mouvements  qu'aucun  œil  n'a  jamais  perçus, 
que  l'intelligence  seule  a  conçus  et  qu'on  considère  comme 
les  mouvements  réels  des  astres  par  opposition  à  leurs  mou- 
vements apparents. 

Lorsqu'on  parle  de  la  conscience  actuelle,  lorsqu'on  en- 
tend par  sentiment  immédiat  la  conscience  actuelle  comme 
le  fait  Bergson  dans  le  passage  cité  ci-dessus,  il  est  fort 
possible  que  certaines  afïirmations  de  cette  conscience  ac- 
tuelle soient  des  illusions  et  s'expliquent  par  une  élaboration 
intellectuelle:  cela  est  tellement  possible  que  Bergson, 
lorsqu'il  envisage  les  données  de  la  conscience  actuelle, 
ne  les  accepte  pas  toutes  ;  il  accepte  certaines  d'entre  elles 
et  rejette  les  autres,  il  en  rejette  une  très  grande  partie, 
tout  ce  qui  constitue  pour  lui  précisément  le  produit  d'une 
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effet  nécessaire  pour  que  Ton  pût  vraiment  parler  d'une 
intuition  immédiate  du  réel,  indépendante  de  toute  con- 
struction intellectuelle.  Mais  Bergson  ajoute  tout  de  suite 
après  que  ce  qui  fait  à  ses  yeux  la  valeur  de  cette  théorie, 
c'est  qu'en  considérant  comme  immédiats  les  caractères 
que  nous  venons  de  dire,  la  mobilité,  la  liberté,  entendues 
au  sens  où  il  les  entend,  on  se  trouverait  en  présence  d'une 
théorie  philosophique  qui  ne  présenterait  pas  de  difficultés, 
tandis  que  toutes  les  autres  théories  philosophiques  pos- 
sibles présentent  des  difficultés.  Or  il  est  bien  clair  qu'une 
conclusion  de  ce  genre  suppose  une  discussion  approfondie 
de  toutes  les  autres  théories  philosophiques,  qu'elle  suppose 
aussi  l'élaboration  d'une  théorie  philosophique  très  com- 
plexe qui  est  la  sienne.  La  réponse  de  Bergson  ne  lève  donc 
en  aucune  manière  la  difficulté  qu'elle  prétend  résoudre 
et  elle  nous  laisse  simplement  en  présence  d'une  théorie 
])!iiloso|)iiiquc  à  c'îlé  des  autres  théories  pliilosophiques. 
Ce  (|uo  l)(M';4,s()ii  appelle  l'immcdiat,  dans  le  sons  du  pri- 
milil,  doniciue  un  ensemble  de  concepts  qui  résultent  de 
l'absliaction  opérée  ])ar  lui  sur  notre  conscience  actuelle, 
et  leur  valeur  evceplionnelle  lésulle  des  raisonnements  en 
vertu  desquels  il  prononce  que  certains  éléments  de  notre 
conscience  actuelle  sont  réels  parce  qu'ils  ne  sont  pas  in- 
tellectuels, tandis  fjue  d'anlres  sont  fictifs  parce  qu'ils  sont 
intellectuels. 

Ainsi,  la  dilliculté  qui  a  été  signalée  depuis  longtemps 
dans  toute  théorie  de  ce  genre  se  retrouve  bien  dans  la 
théorie  de  Bergson,  et  cette  conception  d'une  opposition 
radicale  entre  l'intelligence  et  l'intuition  se  détruit  elle- 
même:  ce  qu'il  appelle  l'intuition  n'est  qu'un  ensemble 
de  concepts,  résultat  d'une  élaboration  intellectuelle,  d'un 
ensemble  complexe  de  raisonnements  où  intervient  la  né- 
cessité d'éviter  les  contradictions,  d'établir  le  plus  de  cohé- 
rence possible  entre  les  différentes  parties,  c'est-à-dire  où 


inlcrvicnnont  irrintiqn 

cl  (Ir  Tactivitr  iiitcilcctiicll 

Bergson  admet  d'nillrurs  4|uc   celle  Ihéoriu  in;  \ 
pas  (le  dini<  nli.'s  inh'rnes,   tandis  que  toutes  le»  auii      .  .. 
présenlcraicni  ivons  montré  les  nombrmificA dinUtd- 

tés  dans  lcsc|uell('s   celle  théorie  nous  jeu 
quand  on  rappli(|uc  soit  aux  sciences  matlirm  i  .u 

à  la  lof^iquo,  soit  à  la  physique,  soit  à  la  biol-  .  ,1  ,is, 
indépendamment  desdidicnhés  dans  lesquelles  nous  jettent 
toutes  ces  applications  de  la  doctrine,  la  théorie,  quand 
on  en  considère  en  eux-mêmes  les  concepts  essentiels,  ne 
présente  pas  de  moindres  ditricultcs,  et  ces  diflicultés  elles 
non  plus  ne  sont  pas  nouvelles  ;  elles  aussi  ont  été  signalées 
depuis  longtemps  chez  d'autres  penseurs. 

Ce  que  nous  saisissons  par  voie  d'intuition  immédiate, 
dit  Bergson,  c'est  le  fait  de  la  liberté,  c'est  1.1  création  mémo 
d'uno  réalité  nouvelle  par  notre  ame,  et  cette  intuition 
immédiate  du  fait  de  la  liberté  en  nous,  nous  mettrait 
également  •  n  iij>|».ii  iiumédiat  ave»  ii  \  <  elle-même, 
avec  la  Liberté  radicale,  la  liberté  absolue  dont  procède  la 
matière,  aussi  bien  que  le  développrtnont  (]r-i  r^prrv<i  or^'a- 
niques  et  des  ûmes  individuelles. 

Nous  rencontrons   ici   une  seconde   équivoqw 
théorie  berfjsonienne,  et  celte  équivoqii' 
fies  nints  ((  rc'alité  ahsolue  ». 

I   II    montré  que   les  termes   d'intuition 
immédiates  sont  équivoques  chez  lui,  mais  l'exprt'ssiuu  de 
réalité  absolue,   pour   désigner  ce   qui  serait   suivn-»   '«v 
l'objet  de  cette  intuition  nVst  pas  moins  équivm]ur 

\in  effet,  il  dit  >\n<    ■  -   .jn'il  ■  nt.  i,,!    |  .1 
^"liie,    c'est    la    conscience  que    nous  avuiKs  d-      1        liiit- 
p'-yrhologique  qui  est  nous,  en  tant  que  tel.  l).m-  .         ns. 
il  ne  pourrait  être  question  que  du  fait  psychologiqur  en 
tant  qu»'  (  !     M  1  -  I    m   t  absolu  r 
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dans  un  autre  sens  :  on  entend  par  là  la  réalité  génératrice^ 
créatrice  de  toutes  les  autres  réalités,  la  réalité  qui  est  non 
pas  partielle,  mais  totale,  et  de  laquelle  tout  le  reste  procède. 

Bergson  écrit  que  la  connaissance  d'un  réel  absolu  peut 
être  une  connaissance  partielle,  qu'elle  n'est  pas  nécessaire- 
ment totale;  et  d'un  autre  côté,  il  soutient  que  cette  intui- 
tion de  la  liberté  nous  fait  saisir  en  nous,  non  pas  seule- 
ment notre  vie  et  notre  liberté,  mais  la  Vie  et  la  Liberté 
en  tant  que  principe  créateur  universel.  (C'est  une  thèse 
philosophique  analogue  à  celle  de  Ravaisson  et  à  la  dernière 
philosophie  de  Maine  de  Biran.) 

Dès  lors,  nous  nous  retrouvons  bien  aux  prises  avec 
une  contradiction  connue  et  qu'aucun  débat  n'a  pu  écarter. 
Bergson  affirme  que  nous  saisissons  dans  l'homme  une 
liberté  limitée  et  relative  et  que  nous  saisissons  aussi  dans 
l'homme  par  \pïe  d'intuition  immédiate  la  vie  en  général, 
la  liberté  créatrice  ou  divine  en  général  ;  et  cette  liberté 
créatrice  serait  ime  liberté  absolue,  radicale,  au  lieu  d'être  la 
liberté  limitée  et  relative  que  nous  saisissons  en  nous.  Mais 
toute  la  théologie  chrétienne  du  moyen  âge  s'est  heurtée  à 
la  difficulté  de  concilier  avec  les  libertés  humaines  la 
liberté  divine  traitée  comme  un  absolu. 

Si  la  liberté  divine,  le  principe  générateur  du  monde  est 
une  liberté  absolue,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  liberté  hu- 
maine ;  car  la  possibilité  pour  l'homme  de  choisir  libre- 
ment, de  créer  librement  quelque  chose  de  nouveau,  irait 
contre  cette  liberté  infinie  et  absolue  de  Dieu.  Ou  bien  l'on 
admet  qu'il  y  a  vraiment  une  liberté  créatrice  absolue  et 
sans  limites  ;  mais  alors,  il  n'y  aura  pas  de  liberté  humaine, 
et  toutes  les  actions  humaines  aussi  bien  que  toutes  les 
pensées  humaines  seront  déterminées  par  cette  liberté 
divine.  Ou  bien  l'on  admet  au  contraire  que  l'homme 
possède  une  liberté  de  choix  réelle,  cette  liberté  étant 
d'ailleurs   relative  et  limitée  ;  mais  cette  liberté  de  choix 


liii-««im-    :»"ni>    tMi'ii    fif-    i'Miiii 


ivoll. 

lil>erU*  abMtIui"  i\v  \)u 

Ce  prohièinc  a  été  j. 
ilostinntion,    loulo-pnissnnrp  Hf»   Dirn,   probl^mo   f) 
mais  CM  dôliniliv»  [trohl^ni* 

àfre,    prend  le  nom  ilc  prohiciiif  de  la  grArt-  ; 
i.ipit«»rt  de  la  gnU'e  «liNin<    iivcr  lu  liluMli'  lniin 

iitradiclion  <[ 
iVsolue  chez  Bergson  ipi  clic  ne  1  était  ilic/,  le?»  iIicmI 
ehrcliens  et  musnlmans  du  moyen  âge,  pas  pins  cpi  .  ...   i.' 
rélait  ciiez  leur  inspirateur,  chez  saint  An^'imfin.  on  r\\o/ 
un  néoplatonicien  comme  Proclu- 

conlradiclion  que  se  débat  en  vain  l'aval  ilan>  l<>  •!•  iiiirr»  > 
f^ri)rinn\i!cs  lorsqu'il  raisonne?»  In  ^nile  de  saint    \ii::n-tin 

Il  I  i!i_  i_.     -I  olasliqui .  suilisani 

iiàce  elïicace.  C'est  encore  à  celle  même  conlrudicliun 
(pi'est  venue  se  heurter  à  partir  de  1809  la  pensée  d»' 
Schelling,  et  sa  philosophie  est  restée  enli*«ée  défini"»  lors 
dans  les  abstractions  artificiell  1- 

-istanles  de  la  tliéologie,  sans  arinci  a  lairc  c<Jinpienitrr 
i  omnient,  si  l'acte  de  la  liberté  existe  dans  l'honuiie,  ne 
lùt-ce  qu'à  l'état  fini,  il  peut  exister  une  liberté  absolue  et 
>ans  limites  de  Dieu. 

C'est  une  difficulté  du  iiiniHMiinr  ijui  -.    j.t.-.in.    -.m.- 

cette  forme  :  dans  quelle  mesure  et  en  quel  sens  la  vie  que  nous 

saisissons  par  intuition  immédiate  est-elle  individualisée? 

Cette  liberté  que  nous  saisirions  par  intuition,  d'aprt»s  V Essai 

iir  frs  Oiuutris  immédiates,  c't-l  le    rapport  d.    iiotr»    mni 

moi  total  détermii 

science.  VA  d'autre  part,  cette  vie,  ci'tle  liberté  que  nou^^ai^i.•^- 
-onsen  nous,  c'est,  d'après  i  Évolution  Créatrice,  un  courant 
<lf  vie  qui  est  projeté  h  fravor-»  tons  |o««  orifani«me«  vivunt*. 
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tes,  dans  la  multiplicité  des  individus  spatialement  extérieurs 
les  uns  aux  autres.  C'est  sur  les  analogies  de  l'évolution 
dans  les  diverses  lignées,  ce  n'est  pas  sur  les  différences 
individuelles,  que  Bergson  s'appuie  pour  établir  l'existence 
de  ce  courant  de  vie. 

C'est  donc  ce  principe  de  vie,  commun  à  tous  les  êtres 
vivants,  que  nous  saisirions  par  intuition  en  nous  ;  l'effet  de 
l'intuition  immédiate  serait  de  nous  faire  sortir  de  noire 
individualité  pour  rentrer  dans  le  Tout  en  nous  confondant 
avec  l'activité  créatrice  du  Tout  lui-même.  Mais  si  l'eff'et  de 
l'intuition  immédiate,  c'est  de  nous  faire  sortir  de  notre 
individualité  pour  nous  faire  rentrer  dans  le  Tout,  en  quel 
sens  peut-on  dire  que  l'effet  de  cette  intuition  immédiate, 
c'est  aussi  de  nous  faire  saisir  notre  moi  concret  en  tant 
que  tel,  notre  individualité  concrète  en  tant  que  telle, 
dans  ce  qu'elle  a  d'unique,  dans  ce  qui  la  distingue  de  tou- 
tes les  autres  individualités,  dans  ce  qui  fait  que  je  suis 
moi  et  non  pas  n'importe  quelle  autre  personne  ? 

La  contradiction  est  bien  la  même  que  précédemment  : 
s'agit-il  de  la  vie  individuelle  ou  de  la  vie  absolue?  S'agit- 
il  d'une  liberté  individuelle  et  relative  chez  un  homme 
déterminé,  ou  bien  s'agit-il  de  la  liberté  absolue  et  radicale  ? 
Le  choix  que  Ton  fait  de  l'une  de  ces  deux  hypothèses 
conduit  à  éliminer  l'autre  ;  on  ne  peut  pas  admettre  à  la 
fois  que  la  caractéristique  de  cette  intuition,  c'est  de  nous 
faire  saisir  l'abscJu  vivant  en  tant  que  supérieur  à  la  dis- 
tinction des  individus,  et  que  sa  caractéristique,  c'est  au 
contraire  de  nous  faire  saisir  l'individualité  vivante  dans  ce 
qui  la  différencie  de  toutes  les  autres   individualités  ^ 


I.  Cette  opposition,  c'est,  dans  la  philosophie  contemporaine,  l'oppo- 
sition entre  le  pluralisme  de  James  et  le  spiritualisme  d'Eucken  :  l'un 
pose  comme  première  une  pluralité  d'activités  spirituelles  qui  se  déve- 
loppent temporellement,  l'autre  pose  comme  première  une  activité 
intempor'^Ue  qui  se  manifeste  dans  le  temps. 


\ 
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h  vio  al)sn|ii<>  ride  la  liticrtc  absolue,  prnblrnx 
uilrr  i\ur   \o  prohirmc   in^mc  dr  In  rr<^nlion,    îk-us    riow- 
lolnnivonsiiux  pri^r?  n\rr  In  ffiflirtiltr  rnii  n  loiirtn*  ni»'  fr.tm 
les  théologien-   lu 

Il  exisirrait  uuv  ciMl.iiin    lilurlc  al)bolue,  une  vu- .. 

qui  serait  raclivilé    créatrice  totale;  et  cette  vie  nb- 

relte  liberté  absolue  se  fragmentei*aienl  en  une  mitltiplirité 
«Tespéces  vivantes  diiTérenles,  iiuilti|)li« v 

seiences  individuelles  dislinrlr>. 

Pourquoi  cela?   Ce  serait  parée  rpi» 
cjui  émane  dr  l.i  \\r  .ilt-du'  .  -^  li.nit. 
divisé  par  la  nialicre  ;  ce  serait  |)arce  que  h  >  Icuil.in 
m  eljos mêmes  s'interpénètn-iil  d.iiis  la  \ieal)snli:e.  <i. 
I'  iii   iii  contact  de  la  mati<  i 

^M[)posera-t-on  que  la  matière  est  donnée  connue  une 
I.  alité  indépendamment  de  cette  vie  absolue.  Mais  ce  n'est 
|»a«  ce  que  fait  Bergson,  (^n  admettra  donc  que  la  maliAr" 

I    léée  elle-même  par  I  i  \  1     ibsoluc.  Mais  alor- 
celle  vie  absolue  créc-t-elle  une  matière  qui  lui  lait  • 
et  lui  fait  perdre  son  caractère  absolu?  Comment  la  i 
absolue  crée-t-elle  un  automatisme  qui  la  limite  et  lui  fait 
perdre  son  caractère  de  liberté  illimitée  ' 

Quand  nous  considérons  la  liberté  i». .*..».  .p*i  ,,..-,-, 
donnée  dans  Tbomme  et  Tautomatisme  relatif  qui  nous 
donné  dans  l'homme,  la  question  peut  présenter  les  plus 
prulondes  obscurités,  elle  ne  met  pas  du  moins  Tcspril 
•  n  facf  de  e< Mil ladi»  lions  ffii'il  >*p^t  fon:pe<i  lui-mc^me.  Kn 
rt1(i.  iividualilés 

>palialt'mcnl  distinct»»  les  une»  dt>  autre»,  plt>ngécs  dans 
un  espace  qui  les  sépare  également  les  unes  des  autres  ;  nous 
avons  alTaire  à  des  i\mes  unies  avec  des  corfv»  matériels  ;  et 
dr-  ;  rien  de  contradictoin  fait  qu'un 

il.    (jiii  a  rie  il  abord  réfléchi     '         '  imus  d«  v 

IUktiih.«it.    —    l'ratfinali^n»'  II.    —    a  • 
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peu  à  peu  automatique   à   mesure    que    la   conscience  se 
détourne  de  lui. 

Au  contraire,  si  nous  n'avons  pas  affaire  à  une  liberté 
relative  dans  une  âme  limitée  et  individualisée,  si  nous  suppo- 
sons l'existence  d'une  vie  créatrice  et  d'une  liberté  créatrice 
absolues,  il  y  a  une  véritable  contradiction  à  affirmer  que 
cette  liberté  absolue  se  limite  elle-même  en  créant  une 
matière  au  contact  de  laquelle  elle  viendra  ensuite  se  rompre 
et  s'automatiser,  en  ne  pouvant  que  se  ressaisir  par  débris 
et  partiellement  dans  certaines  âmes. 

Ici  encore,  de  deux  cboses  l'une  :  ou  la  liberté  est  vérita- 
blement absolue  et  infinie,  ou  elle  ne  l'est  pas.  Si  elle  l'est, 
on  ne  comprend  pas  qu'elle  puisse  se  limiter,  même  par 
quelque  chose  qu'elle  aurait  créée  elle-même,  et  si  elle  est 
limitée  par  quelque  chose,  si  elle  est  limitée  par  de  la  ma- 
tière, c'est  qu'elle  n'est  pas  un  infini  et  un  absolu.  Ici, 
encore,  la  supposition  d'une  liberté  infinie  apparaît  comme 
une  fiction  inconsistante. 

Ainsi,  ces  données  que,  d'après  Bergson,  nous  saisirions 
par  une  intuition  immédiate  et  qui  constitueraient  le  réel 
absolu,  bien  loin  de  nous  permettre  de  résoudre  les  difficultés 
qui  se  présentaient  dans  toutes  les  autres  théories,  paraissent 
au  contraire,  lorsque  nous  les  affirmons,  créer  des  difficultés 
qui  n'existent  pas  dans  d'autres  théories.  Bien  loin  de  pré- 
senter une  puissance  explicative  supérieure,  elles  engendrent 
au  contraire  des  difficultés  qui  leur  sont  propres. 

Ajoutons-y  encore  les  difiicultés  traditionnelles  que  sou- 
lève le  rapport  de  la  pensée  divine  à  la  liberté  divine  :  il 
y  a  des  connexions  nécessaires,  par  exemple  les  propriétés 
de  l'idée  de  liberté,  d'interpénétration,  etc.  qui  s'impose- 
raient d'après  Bergson,  à  la  liberté  divine  elle-même.  Cette 
liberté  n'est  donc  pas  absolue  ;  il  existe  des  rapports  idéaux 
qu'elle  ne  peut  modifier. 

Bergson  opère,    à  travers  les  questions  philosophiques, 


.1  rli^pnntcs  percées  ;  il  nous  fni!  rnircvoir  perspiH^- 

tivc  liabilemcnt  choisie,  la  silhoucttp  d^s  f<t.in<i-  j  i    M" 
iiadilionnels  :  il  n'en  a  (li  ihnfiL'»'  In  i>o«itif)n  ni    ! 

Si  I  idôe  «juc  Hor«s'son  se  fait  de  la  lil*t  rU;  païaîl  prrsonlrr 
l.'s  «lidiinllrs  inclaphysic|ues  iiisurmonlal>l<-  nlti«4  grandes 
jMi    l>^   iiih   -  théories  combattues  par  lin  inc^^ption 

ii'iid-ello  compte    au  moins  des  faits  psycliulofriqur 
It'squels  s'appuie  Bergson  :  de  la  liberté  en  tant  cpie  fait  lif 
.  onsrirnre  ?  Il  ne  semble  pas.  La  ronroplion  cpie  Hfr'.i^on 
-r  iiii  i\r  la  liberté  paraît  prés*' Il  liniculté> 

-riiienl,  il'une  façon  générale,  luult  s  h's  théories  roin.inli- 
ijurs  (h'  la  vie,  pour  lesquelles  la  sponlanéil»*  vitale  imin»'<li.tN- 
-    !■    -i_ne  qui  distingue  !•    \'.i    '1m    i.mi\    -■!    i  i 

mauvais.  C'est  là  où  notre  moi  concret  total  se  traduit  |>iir 
ii!i  acte,  que  nous  sommes  le  phis  libres,  suivant  liergson  ; 
l'i  où  nos  actions  résultent  dinnuence*  sociales  extérieure". 

u   .l'aulomatismes  spécialisés,  nou>   \]>-    [•  -sédons  p 
iiH-nic  liberté.  Plus  nous  prenons  con^ciiiice  do  notre  nn»i 
nrivt,  total,  par  un  sentiment  imnnMi  it  d'.iill. m- <>!)<, m- 
ifus,  plus  nous  entrons  en  rapj 
lilne  qui  constitue  la  réalité  même  de  noire  moi. 

Dans  une  thèse  de  cegenrd^  on  devra  din*  qu'un  ..v ..  -  -i 
I  autant  plus  libre  qu'il  exprime  plu«  romplolement  toutes 
1  -  [iii-   iiii^  obscures  de  notn  igil  d'une 

|Ms<iniipr<)l()iidequi  nousempoil<'.<jurih.  <jM' 
'  <  Ile  passion,  lorsqu'un  iiistinrt  o|i<riir  ri'Hi 
'Mil'-'  .  raadmetliv  ,j 

I  celle  |)a6!)ion,  à  cet  instinct  oI>m  ur  venu  du  plus  pii»t.  i..l 
de  nous,  nous  sommes  plus  libres  que  lorsque  nous  le  coui 
battons,  au  nom  de«onlimenl«  r»f  d'id«^>*  qui  jKïurront  «vnir 
été  le  résultat 
Ja  réflexion. 

Il  est  bien  cerlaii 
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à  fait  contraire  au  sens  dans  lequel  le  langage  courant  prend 
ce  mot  et  les  idées  que  Bergson  désigne  sous  ce  nom  de 
liberté  ne  paraissent  pas  moins  ambiguës  que  les  idées  que 
Bergson  désigne  sous  le  nom  d^ intuition  immédiate  ou  de 
réalité  absolue. 

Il  y  a  liberté,  d'après  lui,  là  où  nous  nous  élevons 
au-dessus  de  ce  qui  est  physique  en  nous,  dans  la  mesure 
où  nous  nous  élevons  vers  la  spiritualité,  parce  que  cette 
spiritualité,  c'est  justement  ce  que  nous  saisissons  plus  direc- 
tement par  voie  d'intuition.  Et  d'autre  part,  il  soutient  aussi 
qu'il  y  a  liberté,  là  où  nous  nous  abandonnons  à  ces  impul- 
sions profondes,  instinctives  qui  constituent  notre  moi 
concret  tout  entier.  Mais  il  est  visible  que  ces  deux  sens  du 
mot  liberté  ne  se  confondent  pas,  pas  plus  que  les  deux 
sens  du  mot  intelligence  indiqués  dans  notre  précédent 
chapitre  ne  se  confondent  l'un  avec  l'antre. 

La  liberté,  entendue  au  premier  sens,  procède  très 
souvent  au  moyen  de  déterminations  réfléchies  qui  sont  le 
résultat  en  nous  de  l'éducation  sociale  ou  de  notre  déve- 
loppement intellectuel,  elle  oppose  cette  petite  et  faible 
partie  consciente  et  réfléchie  de  notre  être  à  l'inconscience, 
aux  instincts  qui  contribuent  bien  plus  qu'elle  à  constituer 
notre  moi  concret,  notre  individualité  totale,  avec  ses  ten- 
dances bonnes  ou  mauvaises,  illusoires  ou  véridiques.  C'est 
justement  en  opposant  notre  conscience  et  notre  réflexion 
à  l'élan  du  moi  instinctif  que  nous  manifestons  ce  qu'on 
appelle  ordinairement  notre  liberté. 

11  y  a  donc  bien  ici  deux  sens  tout  à  fait  différents  du 
mot  liberté  chez  Bergson  ;  ce  sont  des  faits  psychologiques 
distincts,  ce  sont  même  des  tendances  bien  souvent  oppo- 
sées les  unes  aux  autres  que  Bergson  désigne  par  ce  seul 
et  même  terme  de  liberté.  Le  sens  du  mot  liberté,  en  tant 
qu'élévation  vers  une  spiritualité  plus  haute,  élévation  qui 
peut  être    le  résultat    d'un   travail  intellectuel,   il  en    fait 


cHiTH,n  K  in;  i»ra<;m.\tismk  neiiriSoxiicM  ..i 

passer  U'  l)én('nce  à  Patitm  sens  du  mol  libcrfé  qui  H» 
im  cnsonihli»  complexe  et  nl)V(Mir  (l'tTî  '■•'    '    ■        • 
\:\\^,  .'Hiiin/nix  n\\  luitiiains. 

'  [)tion  (\Hi\  se  fait  de  I 

I  •!>   de    [)IU<  I  rUipiTint.       r     :        1 1     , 

i|Mi  dniHMin'  marquée. 

<  »ii  ,|ii    pnlbis  que  le  romtintisrae  consi- 

II  passion  animale,  anarrhiqnc,  dcslniclive  ù  la  léilt-jiiun 

<  t   à  Tordre  stable  créé  |)ar  la  réllexion.  C'est  \h  une  con- 
.  option  étroite  et   injuste  du  romantisme:   les  théoriciens 

<  ">mmc  les  artistes  du   romantisme  ont  glorifié  l'enseuiblc 
•  les  tendances  spontanées  et  inslinrtives  de  l'homme,  aii--i 
hion   les  enthousiasmes  humains  les  plus  rrénérrux.  1<  -    m 
^lincts  supérieurs,  l'effort  exalté  Nrrs  u[i 

Il  brutalité  animale,   que  des  passions  dont  Uduroui 
traits  confondent  l'homme  avec  les  autres  animaux 

Les  confusions  de  ce  genre  abondent  chez  le-  , 
< omme  chez  les  écrivains  romantiques.  L'œuvre  de  George 
Sand  offre  la  glorification  du  sentiment  et  de  Tinstincl 
-ous  Cl  Ite  double  forme.  Et  déjà  avant  elle,  il  en  était  de 
iih  nu  liez  les  Schlegel,  dans  la  ÏAicinde  |>ar  exemple  de 
I  riedrich  Schlegel,  qu'admirait  le  jeune  Schleiermacher. 

Le  propre  du  romantisme,    c'est   de  ne  pa«i    fournir  d«» 
moyen  de  distinguer  entre  l'instinct  animal     M     -j 
t  incité  sentimentale  proprement  humaine,  la  s|K)ntanéité 
<jiii   n'est  pas  réfléchie   ou   raisonnée  chez  l'homme,  mais 
]iii.  rependant,  possède  intrinsèquement  un  cnrnrtèrr  ifléal 

i-onnable,  et  qui,  pu   li  -oppose  à  Pé;- 
p.u    lequel   l'individu,  au  lieu   de   dévelop|M'r  n    \ui\  quui 
I    "'»ire  en  communion   avec  lo>   .niii.-^   ^mrs,  senlim. ni 

beauté,    connaissance  dr  lévelopp- 

.  onlraire  en  lui  cequi  Topp..-     iii\  nalérielle- 

ment  distincts  de  lui. 

Cf  qui  caractérise  le  romand-  mile- 
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ment  de  tout  subordonner  aux  droits  de  la  passion  animale, 
c'est  de  ne  pas  nous  fournir  de  moyen  de  distinguer  entre 
ce  qui  est  passion  animale,  instinct  physique  de  ce  qui 
au  contraire  est  la  forme  sentimentale,  spontanée,  irrai- 
sonnée d'un  idéal  intrinsèquement  raisonnable,  d'un  idéal 
qui  représente  quelque  chose  d'harmonique  et  de  supra- 
individuel.  Ne  rencontre-t-on  pas  souvent,  chez  Schleier- 
macher  comme  chez-  Lamartine,  les  traces  d'un  platonisme 
sentimental  ? 

De  même  que  cette  confusion  caractérise  le  romantisme, 
tle  même  la  confusion  inverse  caractérisait  l'intellectualisme 
utilitaire  d'un  certain  nombre  de  penseurs  du  xvm*'  siècle. 
Ces  penseurs,  en  opposant  simplement  la  conscience  ré- 
fléchie à  la  conscience  instinctive  et  spontanée,  ne  fournis- 
saient pas  par  là  même  un  moyen  suffisant  de  distinguer 
dans  la  conscience  réfléchie  ce  qui  est  calcul  utilitaire  et 
ce  qui  est  idéal  rationnel  supra-individuel.  Ce  qui  est  calcul 
utilitaire,  c'est  ce  qui  représente  la  subordination  de  notre 
intelligence  aux  besoins  de  notre  organisme  matériel,  aux 
tendances  par  lesquelles  notre  égoïsme  s'oppose  à  d'autres 
égoïsmes,  tandis  que  dans  d'autres  cas,  l'intelligence  ap- 
paraît au  contraire  comme  un  moyen  d'affranchissement, 
qui  développe  en  nous  ce  qui  est  intrinsèquement  rationnel, 
ce  (]ui  est  supérieur  à  l'opposition  des  individus,  ce  qui 
permet  dïtabiir  une  cohérence  plus  intime  et  une  com- 
munion plus  profonde  entre  les  âmes,  en  même  temps 
qu'une  cohérence  plus  profonde  entre  les  différentes  pen- 
sées et  entre  les  différentes  tendances  qui  se  rencontrent 
dans  une  seule  et  même  âme. 

li  Y  a  ainsi  tantôt  la  confusion  de  tout  ce  qui  est  réflé- 
chi, que  ce  soit  une  réflexion  utilitaire  ou  proprement 
idéale,  tantôt  la  confusion  de  tout  ce  qui  est  spontané,  que 
ce  soit  une  spontanéité  tendant  vers  un  idéal  supérieur 
ou  une  spontanéité  instinctive  ([ui  nous  ramène  à  l'anima- 
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lilc.  (.1  csl  la  confusion  do  ce»  tUnix  fornii"»  «'n  '  '  t- 

gonistcs   dp  In    r/M"  \ion,    dr   ««s    dnix  fMiin.  ii ' 

antagonistes  nmlanéil* 

les  ronîanlic|ut;s  il  les    intrll' 
!'•  «v\    ni  \viii*  siècle. 

si  bien  là  la  carncltTistiquc  d 
pouNons  dire  que  sn  conception  ainbigiïe  <ie  i 
sa  conception   trop   étroite  de  rinlellij:«>ri<  ••,  ti»    '«•ni  i n- / 
Hergson  en  définitive  qu'un  reflet  de,  l'idér  rrninntiriîie. 

Ainsi,  quand  nous  envisageons  directen»» 
même  la  notion  de  la  liberté  qui  est  au  fond  ile  >a  ps)i:ln>- 
logie  et  au  fond  de  sa  métaphysique  psychologique,  nous 
retrouvons  en  elle  et  les  diflicultés  qui  ont  été  signalées 
bien  souvent  dans  la  notion  romantique  de  la  spontanéité 
instinctive  et  les  diflicultés  qu'on  a  signalées  également 
bien  souvent  dans  la  notion  ihéolo^Mquc  de  liberté  infinie 

Le    mouvement  même  par    lequel   riiommc   essaye    de 
.s  atlranchir  de  Tégoïsme  animal  qui  est  en  lui,  le  mou\e 
ment  par  lequel  il  s'élève  dans  le  domaine  de  la  connai- 
sance  des  idées  obscures   et  confuses  aux  idées  claires  et 
distinctes,   c'est    le    mouvement    même   qu'un    cartésien, 
Spino/a,  considérait  comme  le  principe  rie  In  libérnfif^n  tîe 
l'homme.  L'œuvre  de  Spipoza  est  desti 
ment  en  s'élevant  d'un  mode  de  connais^iiucc  à  un  aulie. 
l'Ame  s'afl'ranchil  graduellement.   De  ménxv   loni»'  l.«  i>bî 
losophie  de  l'esprit  de  Hegel  est  dominée  pi 
de  la  liberté  spirituelle  comme  constituait 
ment  dans  l'Ame  des  tendances  par  lesquelii  >  i.  >  .1; 
plus  di'îlincles  peuvent  comninnifT  en'ieml>!p  pnr  op] 

iii-lincts  physiq' 
l)jen  que  les   corps  s'opposent  les  uuà  aux  aulJi->  cl  lenaïul 
««oit  /»  limiliT  t'ià  nppnsri  \r\\r<  (î»'sii->,    soil  niêiue  à  s'entn* 
déli 
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Et  enfin,  dans  l'antiquité  déjà,  le  mot  liberté  était  pris 
par  Platon  dans  un  sens  analogue  :  c'est  le  passage  même 
du  sensible  à  l'intelligible,  et  c'est  le  passage  de  l'obscur 
et  du  confus  au  clair  et  au  distinct  qui  constituait  déjà 
pour  Platon  l'essentiel  de  l'affranchissement  de  l'àme. 

Ainsi,  le  second  sens  du  mot  liberté,  ce  sens  dans  lequel 
il  désigne  l'affranchissement  de  l'âme  par  rapport  à  l'anta- 
gonisme matériel  des  égoïsmes  les  uns  avec  les  autres, 
c'est  le  sens  dans  lequel  le  mot  a  été  pris  par  les  plus  grands 
représentants  de  la  tradition  rationaliste  aussi  bien  dans  l'an- 
tiquité que  dans  les  temps  modernes.  Et  c'est  le  sens  dans 
lequel  il  paraît  le  plus  légitime  d'employer  ce  mot  en  se 
conformant  à  la  tradition  philosophique. 

Nous  sommes  amené  par  là  à  nous  demander  aussi  dans 
quel  sens  il  semble  le  plus  légitime  d'employer  le  mot 
d'intuition. 

Le  mot  d'intuition,  dans  la   langue  courante,    désigne 
en  général  le  fait  qu'antérieurement  à  la  connaissance  dis- 
'  cursive   et   réfléchie,  l'esprit   arrive  à    avoir  une  connais- 
sance vraie  dont  la  vérité  ne  pourra  être  qu'ultérieurement 
démontrée   par  voie  discursive  et  réfléchie. 

C'est  ce  qui  se  produit  dans  le  cas  du  génie.  Ce  qui 
caractérise  l'intuition  du  génie,  c'est  d'apercevoir  une  vérité 
antérieurement  à  la  démonstration  qu'il  pourra  en  donner. 
Entre  le  délire  du  fou  ou  simplement  l'illusion  de  l'homme 
médiocrement  intelligent  et  la  spontanéité  intuitive  du 
génie,  la  différence  qu'il  y  a,  c'est  que  l'une  de  ces  deux 
intuitions  pourra  être  ultérieurement  justifiée  par  le  raison- 
nement, tandis  que  l'autre  ne  le  pourra  pas  et  que  même 
la  fausseté  pourra  en  être  démontrée.  Et  non  seulement 
c'est  là  ce  qui  distingue  l'intuition  du  penseur  de  génie 
de  l'illusion  de  l'homme  médiocre  ou  du  délire  du  fou,  mais 
encore  c'est  la  seule  manière  que  l'homme  de  génie  lui- 
même   ait  de  distinguer   entre  les   pressentiments  qu'il   a 


i  uin    \<  iilé  fiitiiii  I  i  •  in  i»rc  ind<'monlr«^r.    Ces 
monts,  ri'8  intuitions  ne  sont  pas  snnn  IVirnrrr  rj» 
l'ii-.jii.  .  ii-nii.  .   il  essaiera  d'applirpici 
-  -  [M    -••nlimnils,  il  srra  ohli^^'r  <ral>nnil«iniu  r  um    jmiIu 

I  il\.    C.v  ({ui    lui    |)«Minrllr.i  «le    fiitr    Ir    (l.'ii.wl    »  iili.- 

uns  MHil  vrais  et  lesaulies  faux,  >  <■  <  i  i  juslenient  \a  |}09»i 
hilitc  i\v  réfléchir  son  intuition,  tic  raisonner  son  intuition. 
Si  donc  nous  considérons  l'intuition,  dans  le  f^enii  où  le 
iiimI  ««st  pris  par  le  langafre  courafit.  I-  iiii  [  !  1 
f:i([Mesqu'il  désifrnc  se  prélent  fatiloinciil  à  1  inh  rpulalmn 
(|uo  je  proposais,  en  vorlu  do  In<iiitll(>  ce  qui  cnn-lifur  l> 
-|K)ntanéité  intuitiN-      lu   -'  n  la   facull- 

rorlains  rapports  rationnels,  ceilaines  harmonies  idédle» 
antérieurement  à  la  pensée  discursive,  par  laquelle  mUt- 
harmonie  idéale  pourra  être  ultérieuromrnt  ju«*lifié«> 

î /intuition,  entendue  en  ce  sen- 
t  h(»se  de  primitif,   d'antérieur   et    d  riian^M  r  a   luuir  cnii 
naissance  intellectuelle,  ce   serait  une   connaissanrr    nnt/' 
rienrc  sans  doute  à  la  connaissance  intellecluelle  • 
mais  qui    ne  lui  serait  pas  pour  cela  étrangère  pitr   sa  na- 
ture ;  car  bien  qu'elle  ne  soit  pas  encore  actuellement  rai- 
«'Onnée  elle  serait  pourtant  intrinsèquement  raisonnai»!*»  au 
l>"iiii   (!•'   \ii'    <\'\\i\>-  connaissance  futur 

Nous  sommes  amené  dès  lors  à   corn  iur<'  (juo  i.i    uioo 
P'îvcholo'.'ique  sur  la<|uelle  reiK^-^o  Ir  prni:iunfi-nio  dr  Wrm 
-II.  Il   ^t  pas  plus  satisfaisant' 

|)lii  allons  du  pragmatisme  aux  scieacej»  de  la  luluic  tl 
que  cette  thèse  repose  sur  une  inteq^rclati""  in.x  iri»»  «m 
équivocpio  do  rorlain**  faits  p«ivrho|offiquos 

IM    r, 

rclrnir. 

C'est  le  derniri  i 
Texamen  de  la  théori 
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afiQ  de  ne  pas  laisser  l'impression  que  cette  théorie  ne  nous 
présenterait  rien  que  la  réflexion  actuelle  ou  future  puisse 
utiliser. 


2. 


Que  peut-on  garder  de  cette  théorie  psychologique,  de 
cette  conception  de  la  vie  et  de  Futilité  et  de  cette  con- 
ception sur  le  rapport  de  la  vie  et  de  l'utilité  avec  la 
connaissance  ? 

En  premier  lieu,  on  peut  en  garder,  je  crois,  beaucoup 
d'idées  qui  sans  doute,  dans  ce  qu'elles  ont  de  plus  géné- 
ral, ne  sont  pas  propres  à  Bergson,  qui  se  rencontrent  déjà 
chez  d'autres  avant  lui,  mais  auxquelles  il  a  cependant 
donné  de  nouveaux  développements  toujours  ingénieux  et 
quelquefois  profonds. 

D'abord,  pour  ce  qui  concerne  l'idée  que  la  connais- 
sance nous  est  donnée  comme  une  partie  de  la  vie  de  l'es- 
prit, c'est  la  notion  d'après  laquelle  l'esprit  est  un  dyna- 
misme qualitatif,  une  interpénétration  de  tendances,  un 
mouvement  continuel.  Seulement,  si  nous  acceptons  cette 
conception  de  l'esprit,  si  nous  reconnaissons  que  Bergson 
a  eu  raison  de  critiquer  les  associationnistes  anglo-saxons 
dans  la  mesure  où  ils  essayaient  de  décomposer  l'esprit  en 
atomes  et  de  le  recomposer  ensuite  au  moyen  de  ces  atomes 
psychiques,  si  nous  admettons  aussi  que  Bergson  a  eu  rai- 
son contre  l'intellectualisme  exagéré  qui  essaye  d'immobi- 
liser le  mouvement  de  l'esprit,  ce  mouvement  de  tendances 
qui  s'interpénétrent  continuellement,  il  reste  cependant  que 
cette  conception  de  l'esprit  ne  lui  est  pas  personnelle  ;  une 
conception  analogue  domine  toute  la  philosophie  de  l'es- 
prit de  Hegel. 

Et,  pour  ce  qui  est  de  ce  dynamisme  spirituel,  l'inter- 
prétation que  nous   sommes   conduits  à  en   donner   nou& 


illlITliil  I     I 

:    ,,,_,.,.„...  ,i,   l;  , 
lynainisnir  sjiiriln.  I  f, 

l  VOIS  rinlclli<j^il)lc,  les  caiacUitÀ  pat  ou  Imi^'^oh  iléiiiiil 
,*   ilynamismc  nv  nous  ont  pas  paru  le  tlistingtirr  '•«'•'^•t, 
liellemcnt  de  certaines  transformations  nnalériellM. 

^!   !   M    (»ti  consid/'rc  cpic  le  développemenl 
l)MMi    l(»m   (i\^tre  essentiel    an  dynamisme  de  i:i  \n    -.j.iri 
ttirllr,  n\»st  qu'un   ensemble  de  lielinn*!  nfilitrnrr«,  on   «•• 

1  dans  l'impossibilité  de  dislin- 
ivU.ii  Urise  le  dynamisme  spirituel  de  i  x  (jui  carar.l*  risc  un 
dynamisme  matériel,  et  ce  qui,  suivant  Bergson,  «i»  r.iif  îi- 
plus  inexplicable  par  la  psycho-pbysiologie,  serait 

lire  pour  nous  ce  qui,  dans  la  vie  de  Tespril  parai 
>  (xpli-jucr  de  plus  en  plus  dan«  rnvnntr  j---  ' 
d'ordre  physico-chimique. 

\a  d'autre  part,  ce  qui,  dans  le  dynami^i 
rituelle  est  justement   inexplicable   par  dc>  lX<n^llU•Iallun^ 
do  ce  genre,  c'est  le  mouvcuw  '>i   niAnie  par  Iimih»  I  l'r-.i»iil 

levé  au-dessus  de  Tinstani  Tindividi: 

1  pensée,  quel  qu'il  soit,  depuis  les  actes  de  pensée  U-^ 
plus  inférieurs  jusqu'aux  formes  supérieures  de  la  pensée 
humaine,  n'est  pas  purement  relatif  au  moment  dans  lequel 
ii    'st  posé  et  à  l'individu  (jiii  l<    |.i~. 

L'acte  de  la  pensée,  c'est  justement  le  passage  du  uk» 
luontané  et  de  rinilixî.hHJ  l\  ce  qui  est  supra-monuiil.in»'  «l 
supra-individuel  bien  par  là  que   la   prn- 

déGnie  depuis  des  milliers  d'années  par  les  Platon,  par  l«  - 

Descartes,  parles  Spinoza,  par  les  Fichte  et  pir  le<  M ' 

par  tous  les  grands  rationalistes.  C'est  bion  dan*» 

sage  du  momentané  •  i  >\r  I  individu*  1 

individuel  et  siq)ra-mumentané  qu^ils  ont  i licit hc  i •  qu  u 

\    .1   «le   |>hi«.   profond  dans   la   \irdf    l'osplit.    ro  dui   lîétinif 

M    mouvcm» 
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nie  idéale  qui  lui  esl  intrinsèque,  possession  croissante  à 
mesure  que  l'individu  se  développe  ou  à  mesure  que  s'opère 
le  passage  des  espèces  infédeures  à  l'espèce  humaine.  Et  ce 
passage  même  qui  constitue  l'intelligence  en  ce  qu'elle  a 
de  plus  profond  est  ce  qui  est  inexplicable  par  le  détermi- 
nisme, ce  qui  constitue  l'acte  même  de  la  liberté. 

En  effet, ,  si  vous  considérez  les  deux  formes  de  l'idée  de 
nécessité,  vous  avez  d'une  part  le  déterminisme  matériel 
dans  lequel  par  un  système  de  mouvements  on  explique 
d'autres  mouvements  qui  lui  sont  extérieurs  dans  le  temps 
et  dans  l'espace.  Ce  qui  caractérise  tout  déterminisme  ma- 
tériel, c'est  d'être  un  passage  d'un  certain  état  temporel  et 
spatial  à  un  autre  état  temporel  et  spatial,  d'un  certain 
mouvement  à  un  autre  mouvement.  L'élévation  même  de 
l'esprit  au  dessus  de  cette  dispersion  temporelle  et  spatiale 
qui  constitue  l'acte  même  de  la  pensée  est  donc  précisé- 
ment, comme  l'ont  aperçu  les  grands  idéalistes,  ce  qui 
dans  l'àme  est  irréductible  à  toute  explication  par  un  dé- 
terminisme matériel.  Considérez  d'autre  part  la  nécessité 
intelligible  qui  unit  les  différents  théorèmes  des  mathé- 
matiques par  exemple  les  uns  avec  les  autres  ;  qu'est-ce 
qui  caractérise  cette  nécessité  intelligible?  C'est  que  cha- 
cun de  ces  théorèmes  est  posé  par  l'esprit  comme  une 
affirmation  valable  intemporellement  ;  nous  passons  ici  de 
rintelligible  à  l'intelligible,  de  l'intemporel  à  l'intemporel. 
Ici  encore  la  nécessité  présente  un  caractère  tout  à  fait  dis- 
tinct de  l'acte  de  l'intelligence,  par  lequel  nous  passons  de 
l'obscur  et  du  confus,  c'est-à-dire  de  la  dispersion  de  la 
connaissance  dans  les  sensations  actuelles  et  spatiales,  au 
clair  et  au  distinct,  c'est-à-dire  à  ce  qui  s'affranchit  de  cette 
dispersion,  de  cette  extériorité  des  moments  du  temps  et 
des  parties  de  l'espace. 

Dans  l'acte  de  la  pensée,  nous  passons  de  l'instantané 
à    l'intemporel,  de  Texlensif  à  l'inétendu. 
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laquelle  l'utilité  tend  à  déformer  notre  connaissance,  spé- 
cialement la  connaissance  que  nous  prenons  de  l'esprit,  et 
cela,  soit  qu'il  s'agisse  de  l'utilité  matérielle  ou  biologique, 
soit  qu'il  s'agisse  de  l'utilité  sociale  et  de  l'influence  du 
langage. 

De  cette  thèse  Bergson  a  donné  quantité  d'illustrations 
intéressantes  mais  cette  thèse,  sous  cette  forme  générale, 
n'est  pas  non  plus  nouvelle. 

On  en  rencontrerait  nombre  d'applications  chez  Platon, 
chez  Spinoza,  chez  Malebranche.  Ici  encore,  rien  ne  paraît 
plus  facile  que  d'utiliser  une  partie  des  analyses  de  Bergson 
pour  enrichir  un  évolutionnisme  rationnel,  qui  admet  un 
développement  de  l'esprit  dominé  par  une  rationalité  in- 
terne qui  prend  graduellement  conscience  d'elle-même. 

Sur  ces  deux  points,  la  théorie  de  Bergson  ne  nous 
apporte  donc  pas  d'enseignements  foncièrement  originaux. 

Je  crois  cependant  qu'il  y  a  une  idée  foncièrement  nou- 
velle dans  sa  doctrine. 

J'ai  fait  remarquer,  après  en  avoir  analysé  les  origines, 
que  ce  qui  paraissait  le  plus  pleinement  original  chez  lui, 
c'était  la  notion  de  la  durée  concrète  ou  du  temps  psycholo- 
gique. Que  cette  notion,  telle  qu'elle  se  présente  chez  lui  ne 
soit  pas  pleinement  satisfaisante,  c'est  ce  que  j'ai  établi  dans 
les  chapitres  précédents  ;  mais  cependant  dans  cette  idée, 
véritablement  originale,  n'y  a-t-il  rien  qui  doive  être  retenu.^ 

11  parait  vrai  de  dire  qu'il  existe  ce  qu'on  peut  appeler 
un  temps  psychologique  ou  un  temps  sensible,  diflérent 
du  temps  mathématique. 

Berkeley,  en  analysant  la  notion  d'espace,  a  tenté  de 
montrer  qu'il  y  a  un  espace  sensible  ou  espace  psycholo- 
gique différent  de  l'espace  mathématique.  L'effort  de  Berg- 
son pour  montrer  qu'il  y  a  une  durée  sensible  ou  psycho- 
logique différente  du  temps  mathématique  est  analogue  à 
bien  des  égards  à  l'effort  de  Berkeley  pour  l'espace. 
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t  liminer  complètement   la    notion  de   temps  homogène  a 
«té   réfutée    pu    I»     (Irveloppement  mén  i    pi    ju- 

théorie. 

Mais  si  la  théorie  de  Berkeley  sur  l'espace  ne  justifie  pi- 
la  négation  de  l'espace  mathématique  au  nom  de  rcspac»- 
psychologique  et  hétérogène,  elle  légitime  cependant  la 
distinction  entre  l'espace  mathématique  et  l'espace  psy- 
(  hologique  et  sensible.  C'est  sur  une  distinction  de  ce 
-enre  que  nous  nous  sommes  appuyé  dans  notre  volume 
précédent  pour  interpréter  les  remarques  de  Poincaré  au 
sujet  des  principes  de  la  géométrie  et  c'est  sur  le  pn^ni:^ 
lui.  spalialité  extensive  et  hétérogène  à  Fespa- 
-ène,,  sur  cette  rationalisation,  sur  celte  idéalisa l»un  dt- 
I  l'space  sensible,  sur  ce  passage  d'une  spatialilé  sensible 
I  une  spatialité  intelligible  que  nous  nous  sommes  fondés 
jxjur  justifier  les  principes  fondamentaux  de  la  géométrie 

r\\  tant  (jue  définissant  l'espace  intelligil'     '     -  i 
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ait  pas  une  durée  psychologique,   qui    diffère  à    certains 
égards  du  temps  homogène,  du  temps  scientifique. 

La  distinction  réelle  entre  les  deux  idées  peut  se  mar- 
quer de  la  manière  suivante  :  le  temps  psychologique  est 
toujours  le  rapport  d'un  présent  avec  un  non-présent,  avec 
Tui  passé  et  un  avenir. 

Notre  maintenant,  le  maintenant  que  nous  vivons  à 
chaque  instant  est  cpielque  chose  de  central,  d'unique  et 
de  qualitativement  irréductible  par  rapport  à  tous  les  mo- 
ments du  temps  qui  ne  sont  pas  présents,  qui  sont  du 
non-présent,  qui  ne  sont  pas  notre  maintenant. 

Cette  opposition  n'existe  pas  dans  le  temps  mathéma- 
tique ;  le  temps  mathématique,  le  temps  scientifique  en  gé- 
néral est  une  opposition  de  l'avant  à  F  après.  Mais  le  temps 
scientifique,  le  temps  des  mathématiciens  et  le  temps  des 
physiciens  n'est  pas  une  opposition  du  présent  avec  le  non- 
présent. 

Lorsqu'il  définit  un  système  matériel,  le  physicien, 
montre  que  ce  système  matériel  passe  d'un  état  à  un  autre 
dans  le  temps,  d'un  état  antérieur  à  un  état  postérieur, 
et  il  le  montre  soit  en  considérant  un  infiniment  petit  de 
durée,  soit  en  considérant  une  durée  finie  ;  mais  que  cet 
avant  soit  un  état  passé  et  que  l'après  soit  un  état  présent, 
ou  bien  que  cet  avant  soit  un  état  passé  et  que  l'après 
soit  un  état  futur,  ou  encore  que  l'avant,  l'état  antérieur 
dans  la  théorie  du  physicien  soit  un  état  présent  et  que 
l'après,  l'état  postérieur,  soit  un  état  futur,  c'est-à-dire  que 
l'avant  soit  du  présent  ou  n'en  soit  pas,  que  l'après  soit 
du  présent  ou  n'en  soit  pas,  cela  n'intervient  en  aucune 
façon  dans  l'explication  du  phénomène  et  dans  la  théorie 
du  mathématicien;  tout  ce  qui  importe,  c'est  qu'un  des 
états  soit  un  avant  et  que  l'autre  état  soit  un  après. 

Cette  succession,  ce  caractère  de  l'avant  à  l'après  se  re- 
trouve d'ailleurs  également  dans  le  temps  psychologique  ; 
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après.  Seulement,  dans  le   temps  seni^ibl'  quelque 

chose  d'autre,    à  la    fois  de    j>lus  et   de  inuins  que  dan«  le 
temps  du  mathématicien  ou  d.inH  celui  du  phy^icirn. 

Ainsi,  il  y  a  là  un  caracltTc  nettement  dénnissahlo  qui 
nous  permet  de  distinguer  deux  idées  du  temps  confondue;» 
dans  la  théorie  kantienne  du  temps,  de  même  que  la  dis- 
tinction de  deux  notions  de  l'espace,  rcspa<'e  sensible  et 
resj>ac('  intelligible,  déjà  dislinfjaées  cependant  / 
tains  cartésiens,  comme  un  Malehranche,  est  également  nic- 
connuc  dans  la  théorie  kantienne  de  l'espace. 

Voilà  un  premier  caractère  que  présente  le  temps  sensi- 
ble ou  psychologique  et  que  ne  présente  pas  le  temps  scien- 
tifique. 

On  peut  les  distinguer  par  un  second  caractère  précis 
ipii  ressemble  d'ailleurs  à  l'un  des  caractères  par  lesquels 
Bergson  difierencie  ce  qu'il  appelle  la  durée  concrète  de 
ce  qu'il  appelle  le  temps  mathématique. 

Ce  caractère  d'ailleurs  permet  aussi  de  différencier  l'es- 
j)ace  psychologique  sensible  de  l'espace  inlelligihl 

Déjà  Berkeley,  en  différenciant  l'espace  sensibh-  ne  i  .  >- 
[)ace  intelligible  avait  noté  que  l'espace  du  mathénjaticien, 
1  espace  intelligible  est  indéfiniment  divisible  ;  au  contraire^ 
dans  l'espace  sensible  du  psychologue,  la  spatialité  quali- 
tative qui  nous  est  donnée  n'est  pas  indéfiniment  divisible. 
Lorsque  nous  poussons  la  division  au  delà  d'un  certain 
degré,  toute  sensation  disparait,  il  y  a  des  minima  sensibles; 
et  cependant,  bien  que  cet  espace  sensible  ne  soit  pas  indé- 
finiment divisible,  il  n'est  pas  discontinu. 

Ainsi,  l'espace  sensible  ou  psychologique  constitue  un 
continu  f/ui  n'est  pas  indéfiniment  divisible  et  on  saisit 
par  là  la  différence  qu'il  y  a  entre  lui  et  toute  espèce 
il'espiice  mathématique  puisque  tous  les  continus  mallié- 
iiialique-H  sont  indéfiniment  divi8ible>     ' 
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ma  tique  est  plus  que  la  divisibilité  indéfinie,  mais  il  sup- 
pose la  divisibilité  indéfinie.  (Cf.  la  doctrine  du  continu 
de  Gantor.) 

Il  en  est  de  même  lorsque  nous  comparons  le  temps  de 
la  conscience  sensible  avec  le  temps  mathématique.  Le 
temps  mathématique  est  un  continu  indéfiniment  divisible, 
mais  pour  la  conscience  psychologique  du  changement 
la  divisibilité  n'est  pas  indéfinie,  on  ne  peut  pas  la  pousser 
au  delà  d'un  certain  degré.  Des  phénomènes  qui  durent 
moins  d'un  certain  temps  ne  correspondent  plus  à  aucun 
état  de  conscience.  Ainsi,  la  divisibilité  ici  n'est  pas  indé- 
finie, et  cependant  les  diiïérents  moments  du  temps  psy- 
chologique ne  sont  pas  discontinus  les  uns  par  rapport 
aux  autres. 

Ainsi,  le  temps  psychologique  comme  l'espace  psycholo- 
gique est  un  continu  qui  n'est  pas  indéfiniment  divisible^ 
tandis  que  le  temps  mathématique  est  un  continu  qui, 
comme  tous  les  continus  mathématiques,  est  indéfiniment 
divisible. 

L'erreur  de  Bergson  sur  ce  point,  c'est  d'avoir  traité 
l'indivisibité  sans  discontinuité  comme  appartenant  uni- 
quement au  changement  psychologique,  alors  qu'elle  appar- 
tient tout  aussi  bien  —  c'est  ce  que  montrent  les  analyses 
de  Berkeley  —  à  la  perception  sensible  de  l'espace.  Par  là 
Bergson  transforme  à  tort  en  une  opposition  entre  l'espace 
et  le  temps  ce  qui  constitue  en  réalité  une  opposition  entre 
deux  formes  corrélatives  soit  de  l'espace,  soit  du  temps. 

Il  importe  de  remarquer  que  le  caractère  par  lequel 
nous  avons  d'abord  différencié  le  temps  psychologique  et 
sensible  du  temps  scientifique  ou  intelligible  se  retrouve 
également  dans  l'espace.  Dans  l'espace  sensible,  il  y  a  un 
ici  qui  est  une  région  centrale  par  rapport  à  laquelle  tout 
se  dispose,  soit  au  point  de  vue  ordinal,  soit  au  point  de 
vue  métrique;   de  même   que   dans  le  temps  sensible   ou 
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ti veinent  irréductible  par  rapport  à  toutes  les  autres  parties 
(lo  Tespace  qui  ne  sont  pas  des  ici,  comme  le  maintenant 
que  je  vis  est  quelque  chose  d'unique  et  d'indéfinissable 
par  rapport  à  tous  les  autres  nionicnts  du  temps  qtii  ne 
sont  pas  ce  maintenant. 

Voilà  un  caractère  fondamental  de  Tcspacc  M'nsil>le  ou 
psychologique.  Considérons  au  contraire  l'espace  intelli- 
gible et  scientifique,  l'espace  du  géomètre  et  du  physicien. 
h  <'l  espace,  il  n'y  a  plus  aucune  distinction  radicale 

(Ml lit-  rv  qui  est  un  ici  et  ce  qui  n'en  est  pas;  les  points 
de  l'espace   sont  distincts    les   uns  des  autres   sans  qTj'on 
iii    1    'occuper  le  moins  du  monde  de  savoir  si  un 
points  ost  un  ici  et  si  l'autre  point  n'est  pas  un  i(  i 

Ainsi,  la  difl'érence  que  nous  établissons  à  rtl  ^.:.  i 
entre  le  temps  sensible  et  le  temps  scientifique  se  retrouve 
entre  espace  sensible  et  espace  scientifique.  Et  il  apparaît 
du  même  coup  que  cette  opposition  relève  de  l'opposition 
plus  générale  entre  le  sensible  et  Tintelligible.  Cette  oppo- 
sition que  Platon,  que  Descartes  avaient  déjà  considérée 
comme  fondamentale,  nous  la  retrouvons  à  l'intérieur  même 
de  la  notion  de  temps  et  de  la  notion  d'espace.  Noirr  dis- 
tinction entre  deux  formes  du  temps  et  de  Fespii 
autre  chose  qu'un  cas  particulier,  de  la  distinction  entre  le 
sensible  et  l'intelligible.  Le  passage  du  temps  sensible  au 
temps  intelligible  paraît  ainsi  pouvoir  résulter  des  mêmes 
principes  que  le  passage  de  l'espace  sensible  h  l'espace  in- 
telligible. Et  le  caractère  inséparable  de  ces  deux  notions 
dans  la  conscience,  le  fait  que  l'on  ne  puisse  éliminer  ni 
l'une  ni  l'autre,  traduit  dans  ce  cas  particulier  rimpossi- 
bilité  où  l'on  est  de  se  passer  soit  du  sensible,  soit  <lo  Tm- 
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Ainsi,  cette  dernière  thèse  réellement  neuve  qu'il  im- 
porte de  retenir  de  l'analyse  bergsonienne,  peut  être  uti- 
lisée et  interprétée  par  l'idéalisme  rationnel.  Et  il  en  est 
à  cet  égard  des  vues  de  Bergson  sur  le  temps  comme  de 
celles  de  Poincaré  sur  l'espace. 

Il  est  des  penseurs  dont  l'originalité  créatrice  renouvelle 
les  problèmes  philosophiques  ;  tel  un  Socrate,  tel  un  Des- 
cartes. Il  en  est  dont  la  puissance  compréhensive  ordonne 
et  hiérarchise  les  différents  points  de  vue  possibles  en  phi- 
losophie ;  tel  un  Platon,  tel  un  Hegel.  D'autres,  qui  n'ont 
ni  cette  originalité  révolutionnaire  ni  cette  ampleur  de  com- 
préhension, introduisent  du  moins  des  distinctions  ingé- 
nieuses et  fécondes  dans  l'étude  de  problèmes  particuliers. 
Ce  sont  les  petits  maîtres  de  la  philosophie.  Ils  sont  pour 
la  philosophie  ce  qu'est  un  Chopin  pour  la  musique.  Tel 
autrefois  Berkeley,  tel  aujourd'hui  Bergson. 
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